
Розділ VIII.
Наукова і літературна діяльність 

протестантів в Україні
Суттєвий внесок у національно-культурні процеси в Україні зробили 

протестанти науковою і літературною діяльністю. Вона, з одного боку, бу- 
ла наслідком внутрішніх потреб протестантизму, який  відчував зростаю- 
чу опозицію з боку католицької і православної церков. В цій ситуації 
піднесення теоретичного рівня нововірчої пропаґанди набувало особливо- 
го значення. З іншого боку, протестантські вчені, вчителі, літератори, пе- 
рекладачі, книговидавці виступали не лиш е як  представники певної кон- 
фесійної спільноти, а й культурні діячі. В ранній період своєї історії в У к- 
раїні протестантизм був ще глибоко зв’язаний із східноєвропейським ре- 
формаційно-гуманістичним рухом, тому літературна і наукова діяльність 
багатьох його представників мала прогресивне значення.

Відомо чимало протестантських літераторів, полемістів, учених, як і 
так чи інакш е пов’язані з Україною. Дехто залишив кілька творів, деко- 
го знаємо завдяки згадкам у антипротестантських виданнях. Окремі ав- 
тори написали досить багато, хоча не всі їхні твори мають високий літера- 
турно-науковий рівень. Однак були в протестантському середовищі осо- 
би, котрі зробили чимало для духовного відродження східнослов’ян - 
ських народів.

Саме такою постаттю є Симон Будний (бл. 1530-1593) — теолог, філо- 
соф, історик, філолог, мислитель-гуманіст, знавець грецької, єврейської, 
церковно-слов’янської та руської мов, один з найвідоміш их діяч ів  
кальвіністської, а потім антитринітарної церков. Про місце його народ- 
ження і національність ще досі ведуть дебати дослідники. Та цілком дове- 
дені участь Будного у протестантських синодах на Волині, Берестейщині, 
в П ідляш ш і, його тривале проживання у білорусько-українському погра- 
ниччі. Тут він працював пастором на запрошення Миколи Радзивілла 
Чорного і близько зійшовся з феодосіанами, Андрієм Колодинським, бра- 
тами Криш ковськими (допомагаючи, зокрема, Лаврентію у польськомов-
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йому перекладі праці Юстина «Розмова з Трифоном-іудеєм»1). Будний не 
тільки добре володів і перекладав руською мовою, а й був обізнаний з ба- 
гатьма православними виданнями, творами Ф ранциска Скорини. Доведе- 
но факт безпосереднього знайомства Симона Будного з друкарями Іваном 
Федоровим і Петром Мстиславцем. Так, пояснюючи текстуальні зміни, 
котрі він вніс у Новий Завіт після порівнянь з іншими перекладами, Буд- 
ний зазначав, що найкращ ими з них є переклади Федорова і Мстиславця. 
«Знаю, що свіж і й менші помилки ті друкарі, як  самі мені вони про те роз- 
повідали, виправили на підставі старих книг.., — пише Будний, — ... і 
мало для цього голів Івана Федорова і Петра Тимофійового М стиславця. 
Зробили те, що змогли, і за це їм інш і мають бути вдячні, але це ще тільки 
малий початок»2.

Будний залиш ив чи не найбільшу серед антитринітаріїв літературно- 
публіцистичну спадщину. Це, насамперед, богословські твори («Про го- 
ловні засади християнської віри», 1576; «Коротке доведення того, що 
Христос не є таким же Богом, як  Отець», 1574; «Спростування доказів 
Чеховича», 1575; а також передмови і коментарі до окремих частин 
Біблії, 1572, Нового Завіту, 1574 тощо). Автор висловлював радикальні 
філософські погляди, розвивав релігійно-раціоналістичне тлумачення 
догмату Трійці, обґрунтовував положення про природне походження 
Христа, заперечував окремі християнські учення (про безсмертя душі, 
потойбічний світ та ін.).

Висвітлюючи гостру ідейну полеміку м іж  різними напрямами у про- 
тестантському русі, праці Будного мали водночас загальносвітоглядне 
значення. Це зазначали вже його сучасники. Так, збереглося кілька 
листів до нього старця Артемія. Зокрема, в «Посланий до Симона єрети- 
ка Будного», Артемій засуджував свого адресата за спробу самостійного 
тлумачення Біблії, що, на думку старця, надзвичайно небезпечно — при- 
зводить до підриву віри, сумнівів у християнській істині. Артемій добре 
усвідомлював вільнодумний потенціал творів Будного: вони змушують 
людину замислюватися над загальноприйнятими в церкві істинами,

1 Р8В. — 1937. — Т. З , — 8. 96-87.
2 Мегсгупд Н. Згушоп Вшіпу ]ако кгуїук Іекзіоиг ЬіЬІцпусЬ. — Кгак6\\', 1913. — 8. 115; 

Голенченко ГЯ .Русские первопечатники и Симон Будньїй / /  Книга. Исследования и мате- 
риалм. — М., 1965. — Сб. 10. — С. 156, Ісаєвич Я Д . Літературна спадщина Івана Федоро- 
ва. — Львів, 1989. — С. 52.
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стверджують необхідність критичного аналізу усталених понять, постій- 
ного пошуку істини.

Головна суперечність у поглядах двох мислителів, як і дотримувались 
протилежних світоглядних концепцій (християнсько-апологетичної та 
вільнодумно-раціоналістичної), полягала у їхньому тлум аченні 
співвідношення віри і розуму. За Артемієм, розум потрібно спрямовува- 
ти на пізнання засад церковного вчення, при цьому не сумніватися, не су- 
перечити, а смиренно йому вклонятися. Лю дський розум для А р- 
темія — плотський, недосконалий. Вищий розум — розум віри, даний 
нам самим Творцем, тому єдино істинний. Будний, натомість, вважає, що 
розум можна називати божественним лише тоді, коли він не суперечить 
буденній людській мудрості. Розум треба спрямовувати не тільки на бо- 
жественні проблеми, а й мирські. Від цього його цінність не зменшується. 
Артемій сумнівається у цінності світської освіти, котра відволікає від 
віри та надає перевагу мирським інтересам особи: «Но не вт> словеси, рече 
апостолі., царство Божіе, но вт> силі, добрьіх д іл і,! И паки глаголеть: 
совість помьішленія мудрьгь, яко суєтна. И паки: мудрость міра сего буй- 
ство от-ь Бога. Се бо обрт>таемі> многи наученьї во вс'ьхт. язьіщьх'ь напро- 
тивт. стоящихт. правьія вт>рьі и вт. нечестія и хульї и различньїя ереси ук- 
лонш ихся... По чистоті, бо ума когождого разумгьваетгь божественная 
тайноученія, а не человт.ческими науками... можетт. бо истинное слово 
просвьтити и умудрити вт. благое правьімт. сердцемт. безт> грамотикіа 
и риторикіа»1. Гуманістична позиція Будного спрямована на обґрунту- 
вання необхідності всебічної освіти («... и паки о науці, писалт. еси, як і. 
бьі многи язьїки имі.ти учителемі> добро»2), звернення до спадщини ан- 
тичної та ренесансної думки. В цьому він мав однодумців не тільки серед 
протестантів, а й православних. Не випадково твори Будного зустрічаємо 
у реєстрі книг за 1601 р. Львівського братства.

Симонові Будному належить спроба біблійних перекладів національ- 
ними мовами. Це, зокрема, польський переклад Нового Завіту (1574). 
Здійснюючи видання, він продовжував справу свого видатного поперед- 
ника Ф ранциска Скорини, переклади якого стали цінною культурною 
пам ’яткою  епохи Відродження. У них, по суті, вперше Святе Письмо по-

1 Русская историческая библиотека. — 1878. — Т. 4. — С. 1324-1325.
2 Там само. — С. 1325.
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стало як  історико-літературне джерело, придатне і для читання, і для 
наукового аналізу. Саме аналітичний метод у бібліїстиці наслідував Си- 
мон Будний.

Для протестантського ученого не існує абсолютних авторитетів поза 
Бога — і він піддає критичному розглядові чимало біблійних перекладів 
своїх попередників. Д ля нього і біблійний текст — не абсолют. 
Біблія — Слово Боже, що виклали звичайні люди, котрі можуть помиля- 
тися. У багатьох текстах і перекладах Нового Завіту, що дійшли до 
XVI ст., Будний знайшов помилки, перекручення, сумнівні твердження. 
Акцентуючи на застосуванні розуму при дослідженні Святого Письма, 
Будний вважає за можливе відкинути все, що, на його думку, у текстах 
неістинне, помилкове, зосередивши увагу на безперечних свідченнях 
Христа та його учнів. На думку ученого, людина не лиш е здатна осягну- 
ти глибину Біблії, вона може втручатися у зміст Слова, роблячи його 
більш досконалим, очищеним від часових архаїчних напластувань, поз- 
бавленим перекручень. Тобто протестантський принцип автономії людсь- 
кого розуму Будний спрямовує до логічного висновку про свободу особи 
в пошуку істини і навіть власних можливостей творення істини.

Мислитель застосував історико-логічний підхід до оцінки і розуміння 
біблійних текстів, який  доповнював і філолого-семантичним аналізом. 
Здійснюючи переклад Нового Завіту, він пропонує водночас радикаль- 
ніше тлумачення його окремих віршів. При цьому викинув із текстів са- 
ме те, що, на його думку, не відповідало достовірному знанню людини і 
здоровому глуздові. У вступі до перекладу Будний, зокрема, писав: «Є ба- 
гато нерозумних людей, як і читають Святе Письмо, інш і його навіть ви- 
кладають, але змісту не розуміють»1. Важливим принципом пізнання бо- 
жественної істини, а через неї — світу і самої людини, він вважав сумнів. 
«Необхідно піддавати випробуванню все, з чим ви маєте справу. Інакш е 
ми не тільки не позбудемося хибності, але ще більше піддамося їй»1 1 2. Буд- 
ний переконував, що людина не повинна сліпо сприймати і саму віру. Си- 
ла переконань залежить від їх перевірки буденним ж иттям , постійних до- 
казів у реальній дійсності.

У творі «Про головні засади християнської віри» мислитель відтво-

1 Цит. за: М егсгупцН .Згутоп Вініпу іако кгуіук іеквїіЧу ЬіЬІІдіусІї. — 8. 115.
2 Там само. — 8.159.

155



рює цей принцип в епіграфі, взятому з Біблії: «... і слова прийняли з по- 
вним запалом, і Писання досліджували день-у-день, чи так воно є» 
(Дії. 17: 11). Сформований на основі ренесансного скептицизму, прин- 
цип сумніву спрямовувався проти схоластичних методів релігійно-етич- 
ного мислення, проти авторитаризму і догматизму. Значна роль в його ут- 
вердженні належ ала сучасникам Будного — філософам епохи Відроджен- 
ня Е.Роттердамському, П .Раме, М.Монтеню, П.Ш аррону. Значне місце 
посів цей принцип у філософії Д .Бруно, Ф. Бекона, П. Гассенді, 
Г. Галілея. Р .Д екарт утвердив його як  фундаментальний у філософії Но- 
вого часу. Принцип «піддавай усе сумніву» рельєфно виступив у філо- 
софських поглядах Г.Сковороди1.

Вагоме місце у спадщ ині Симона Будного посіли й суспільно- 
політичні праці. Н априклад, полемічний твір «Про світську владу» 
(1583), де він підтримує погляди польського гуманіста, видатного проте- 
стантського діяча Андрія Фрича Моджевського (1503-1572). Останній, 
продовжуючи лінію  Яна Остророга, у своєму трактаті «Про удосконален- 
ня Речі Посполитої» (опублікований 1577 р.) критикує концепцію боже- 
ственного походження права, систему теократії, наполягає на рівноправ- 
ності всіх соціальних верств перед законом, на відповідальності уряду пе- 
ред громадянами. Прагнучи проґресивних соціальних перетворень, він 
змальовує суспільство без рабства і поневолення.

Подібні ідеї розвивав й Симон Будний. І хоча він не піднявся до сміли- 
вих висновків та узагальнень Моджевського, обмежуючись тільки повер- 
ховою критикою суспільного ладу, в його творі також  міститься чимало 
проґресивних соціальних ідей. Він засуджував несправедливі, загарб- 
ницькі війни, виступав за демократизацію церкви і гуманізацію суспіль- 
них відносин. Особливо гаряче відстоював Будний принцип віротерпи- 
мості. У справах віри, на його думку, повинна панувати повна свобо- 
да — для вчених і простих людей, для вчителів і учнів, для пастирів і па- 
стви, для багатих і бідних1 2. Тому вважав ганебним переслідування като- 
ликами лютеран, лютеранами інш их протестантів, засуджував роль 
Кальвіна у здійсненні аутодафе над Міґелем Сервета. Таку позицію Буд-

1 Подокшин СЛ. Скорина и Будньш. — Минск, 1974. — С.73; Горський В.С. Соціальне 
середовище та історико-філософський процес. — К., 1969. — С. 57-59.

2 Висіпу 8 . 0  иг2?сІ2Іе шіесга игушаідсеш. — Ьозк, 1583. — 8. 13.
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ного високо оцінили сучасники. На думку автора полемічного твору 
«О образех, о кресте, о хвале Бож ей...» (1602), після Сервета його бороть- 
бу з церковною владою продовжили Г.Бландрата і Л.Социн, «а у Литві* 
Будньїй, а в Люблинт* Чеховичт*»1.

Гуманістичну лінію у теологічних і соціально-етичних поглядах роз- 
вивав Мартін Чехович (1532-1613), діяч протестантського руху в Люблін- 
щині, Берестейщині та П ідляш ш і. Представник лівого крила антитрині- 
таризму, він висунув радикальніш і соціальні погляди, яким  надавав фор- 
му есхатологічного вчення. У творі «Християнські бесіди» (1575) Чехо- 
вич змальовує світ у знайомій вже дуалістичній проекції — як  два проти- 
лежні начала. Перше з них — світ антихриста, в якому уособлюється фе- 
одальний лад і панівна католицька церква; друге начало — світ знедоле- 
них і гнаних, але справжніх послідовників істинного вчення Христа. Між 
ними точиться постійна боротьба, що зрештою закінчиться загибеллю 
«царства сатани» і перемогою «вірних дітей Бож их». В образі «дітей Бо- 
жих» Чехович виводить своїх одновірців1 1 2.

Майбутнє справедливе суспільство постає у працях Чеховича як  тра- 
диційна для народних утопій модель 1 (арства Божого на землі, де панува- 
тиме всезагальна рівність і справедливість, не буде ні панів, а ні піддан- 
них, ні начальників, а ні підлеглих. Єдиним господарем стане Христос. 
Мартін Чехович був рішучим противником кріпосництва і експлуатації. 
У 1582 р. він звернувся з листом до маґната Яна К іш ки, намагаючись пе- 
реконати його відмовитися від своїх володінь і дати свободу підданим.

Незважаючи на наївність і утопізм, політичні погляди Чеховича мали 
позитивне значення. В основу його вчення було покладено споконвічну 
ідею боротьби зі «світом зла» і досягнення добра, яка  стверджувала мож - 
ливість руйнації існуючої державно-церковної системи. Безумовною 
спорідненістю з ранньореформаційною ідеологією стало заперечення Че- 
ховичем насильства, відмова від досягнення справедливого суспільства 
ш ляхом війни, вбивства ближнього. Мислитель вважав, що істинні віру- 
ючі ведуть війну зі «світом зла» , але війну християнську, тобто моральну. 
Без етичної основи у взаємовідносинах не може бути щ астя. Зброя хрис- 
тиянина — віра, надія, любов, скромність, терпіння, істина, справед-

1 Архив ЮЗР. — 1914. — Ч. 1. — Т. 8. — С. 69.
2 Ьііегаіига агіагїзка V/ Роїзсе XVI \уіеки/ Оп1ок>£іа. — 1Уагзга\уа, 1959. — 8.108.
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ливість, мир та інш і християнські чесноти1. В умовах нескінченних се- 
редньовічних воєн і насильств, знущань над моральною гідністю людини 
такі погляди сприяли глибоким духовним змінам, зародженню  гу- 
маністичного світогляду.

Соціальний радикалізм, вільнодумна спрямованість антитринітарної 
літератури робили її об’єктом державної цензури та церковної анафеми. 
Чимало творів антитринітаріїв було знищено, окремі дійш ли до нас серй- 
озно пошкодженими, переписаними з оригіналу іншими авторами або 
у вигляді невеличких уривків. Д еякі твори та імена їх авторів ще не 
відкрила наука.

Вагоме місце у літературній  спадщ ині протестантів належ ало 
кальвін істським  творам. їх  доля також  драм атична. С оциніанам, 
скажімо, внаслідок еміґрації вдалося зберегти чимало своїх праць, що ви- 
ходили у багатьох країнах. Але і до еміґрації вони досить часто друкува- 
ли їх за кордоном. Твори кальвіністських авторів, котрі ж или і діяли 
у польсько-литовській державі, здебільшого видавали на її теренах, і то- 
му вони першими потрапляли у полум’я інквізиції. Навіть з тих незнач- 
них джерел, як і збереглися, можна побачити високий науковий рівень 
кальвіністської літератури. Переважно це суспільно-політичні та істо- 
ричні дослідження. Відомі, однак, автори, котрі писали ґрунтовні філо- 
софські трактати, поезії та канціонали.

У літературі кальвіністів найперше місце посідали, звичайно, власне 
релігійні (догматичні, літургійні, полемічні) твори — численні сповідан- 
ня віри, катехізиси, постилли, пісенно-віршовані збірки, памфлети вже 
згадуваних Христофора та Яна Країнських, Яна Рибінського, Павла і 
Григорія Зеновичів, П авла Гіловського, Фоми Фальковського та інш их, 
а також  менш відомих — Яна Козельського з М ежибіжжя (автора лати- 
номовного трактату «Діалоги», 1565) чи сеньйора дистрикту руського 
Якова Біскупа (автора антипапського памфлету «Рахунок правди като- 
лицької» , 1610). Здебільш ого це не стільки  богословські, ск ільки  
релігійно-етичні твори, спрямовані на пропаґанду віровчення і підготов- 
ку читача до практичної реалізації біблійних заповідей, застосування за- 
сад віри в особистому, сімейному, суспільному житті. Х арактерні у цьому

1 Ш егаіига агіапзка № Роїзсе. — 8. 108.
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плані, наприклад, трактат Войцеха Венгерського «Антидотум або ліки  
духовні» (Баранов, 1646), брошура його брата Андрія «Казання про ш ля- 
хетність» (там ж е, 1644), присвячена Рафалові Лещинському, ж иття і 
діяльність якого автор змальовує як  взірець чеснот, проповідуваних лю- 
дині Христом і акумульованих в основних протестантських принципах.

Перу кальвіністів належ ить низка філософсько-політичних трак- 
татів, спрямованих проти середньовічної суспільної думки, феодально- 
церковної моралі. Значна роль у розвитку передових політичних ідей 
у Речі Посполитій ученого і публіциста Андрія Волана (1530-1610), випу- 
скника університетів у Франкфурті-на-Одері та Кролевці, автора 28 трак- 
татів, королівського секретаря, дипломата. Частина його творів присвя- 
чена, за традицією тодішнього літературного процесу, релігійній по- 
леміці, відстоюванню істинності кальвіністського вчення*. Але найбіль- 
ше значення мають його суспільно-політичні праці «Про політичну або 
громадянську свободу» (1572), «Промова до сенату» (1572), «Про держ а- 
ву та її особливі якості» (1574), писані латиною. У цих працях Волан ви- 
ступав прихильником передової етико-політичної думки.

Гуманістична спрямованість творчості Волана найповніше вияв- 
ляється у вченні про вроджені якості людини, серед яки х  він на перше 
місце висуває прагнення до свободи і справедливості. Лиш е держава, 
спроможна реалізувати ці устремління, виконує, за Воланом, основні 
ф ункції й має право на існування. Головний засіб дотримання свободи і 
справедливості кальвіністський мислитель вбачав у праві, розумно нала- 
годженому регулю ванні суспільних відносин. Критично оцінюючи 
політично-правовий стан феодалізму, він висунув ранньобуржуазні по- 
гляди на станове суспільство. Останнє подається я к  модель своєрідних 
партнерських відносин, прообраз ідеї суспільного договору, що повинен 
був розв’язати проблему громадянських конфліктів, «зняти» ж орстку 
ієрархізацію  станів. Таке поняття суспільної будови привело Волана до 
заперечення нерівності гром адян перед законом (адж е «воістину 
вільним можна називати населення такої держави, де право рівною

* Твори Андрія Волана ввійшли у золотий фонд європейської протиєзуїтської по- 
леміки; вже у 1586 р. вони були перевидані у Німеччині та Франції. Папський леґат у 
Польщі Антоніо Поссевіно написав проти Волана декілька трактатів, а римська курія вне- 
сла його твори в «Індекс заборонених книг».
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мірою усім служ и ть»1), розум іння переваги морального начала 
у соціальних відносинах (особливо виразно звучить у проголошеному 
ним принципі «шляхтою не народжую ться, а стають»), сутності держ а- 
ви як  союзу людей задля загального блага. «Всі людські об’єднан- 
ня, — писав Андрій Волан, — що ми називаємо державами, створювали- 
ся з тією метою, аби люди могли у злагоді та взаємодопомозі щасливо і 
благословенно проводити своє ж иття»1 2.

Близько до Волана — і за гуманістичними переконаннями, і за харак- 
тером діяльності та напрямом думок — стояв Петро Кохлевський. Про- 
гресивний мислитель Речі Посполитої другої половини XVII ст., про- 
фесійний юрист, знавець античної філософії, історії, літератури, у 1638 р. 
земський суддя на Берестейщині (де знаходилися його маєтки), з 1639 
р. — сеймовий посол. Н айваж ливіш ий твір Кохлевського — «Поперед- 
ження і нагадування братам-євангеликам», де описано ж иття України, 
Білорусі, Литви часів католицько-єзуїтської реакції та занепаду Рефор- 
мації. Головними винуватцями цього автор вважав не тільки єзуїтів, а й 
короля. Адже саме він потурає сваволі та переслідуванню своїх підданих 
за віру, нехтує свободою сповідання, як а  є складовим елементом грома- 
дянської свободи. За Кохлевським, король повинен брати до уваги не 
сповідання громадян, а їхні заслуги перед державою, доброчесність, ро- 
зум, керуватися не симпатіями чи антипатіями, а законом. З особливим 
болем змальовує К охлевський картини переслідувань протестан- 
тів — грабування їхнього майна, погроми домівок, руйнацію ш кіл , дру- 
карень, знищення літератури. При цьому автор особливо обурений ф ак- 
том грубого зневажання постанов Варшавської конфедерації, що гаранту- 
вали протестантам свободу віросповідання. Таке нехтування законом, 
на думку Кохлевського, засвідчувало моральний занепад держ ави3.

Крім теологічних, політичних, філософських творів кальвіністська 
спадщина у Речі Посполитій багата на історичну та етнографічну літера- 
туру. Звернімось до творів Яна Ласицького, автора історії та вірос- 
повідання чеських братів. Тривале перебування Ласицького у православ-

1 М^оІапА. О \уо1іюзсі Кгесгурозроіііеі аІЬо згІасЬескіе]. — Кгаксну, 1854. — 8. 21.
2 Там само.
3 Тгатска 2. Пгіаіаіпозс роїііусгпа і геїогтаеуіпа І’іоіга КосЬ1е\узке£о / /  Ойгосігепіа і 

Кеіогшасіа у/ Роїзсе (далі ОпуР). —ІУагзгаууа. — 1963. — Т. 8. — 8.139-147.
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них землях польсько-литовської держави надихнуло його на створення 
розвідки з релігії, побуту, мови народів Великого князівства Литовсько­
го, а також  історико-етнографічного твору «Про релігію русинів, моско- 
витян і татар» (1582), з додатком-аналізом сучасних подій у Речі та 
сусідніх державах, описом диспуту Яна Рокити з Іваном Грозним, урив­
ком з твору середньовічного мандрівника і політичного діяча Олександра 
Гваньїні «Опис європейської Сарматії». Працю автор присвятив Янові 
Глібовичу, каш теляну мінському1.

Цікавою є й маловідома хроніка Яна Ласицького «Історія вторгнення 
поляків на Волощину...» (вийшла латиною у Кракові в 1573 р., перекла­
дена польською у XIX ст.). У ній описується участь галицької ш ляхти 
в походах польського війська проти татар під час звільнення від них зе­
мель Галичини і Поділля. Цю невеличку локальну війну, яких  чимало 
відбувалось на теренах Західної України у другій половині XVI ст., Ла- 
сицький описує, аналізуючи її причини, хід і наслідки. Н а думку автора, 
це справедлива війна, яку  веде корінне населення за свої землі проти дав­
нього ворога і загарбника. Головний герой подій — ш ляхта (як довідуємо­
ся з хроніки, польське військо, зокрема, очолювали староста стрийський 
Микола Сенявський і воєвода подільський Микола М елецький1 2). Н а­
томість Ласицький віддає належне мужності та героїзмові рядових учас­
ників  походу, я к і перемагаю ть ворога ум інням  і наполегливістю . 
У хроніці зустрічаємо цікавий історичний матеріал, перелік подій, дійо­
вих осіб, географічних місцевостей Західної У країни. Твір водно­
час — цінне джерело з вітчизняної історії, адже чимало подібних неве­
личких епізодів з минулого залишилось поза увагою багатьох істориків. І 
хоча Ласицький описує військові операції крізь призму діяча Речі Поспо­
литої, акцентуючи на успіхах польських сил, це не применшує вартості 
твору: досягнуті перемоги повною мірою поділяла українська ш ляхта та 
українське козацтво, котрі, виступаючи на боці польського короля, боро­
нили свою Батьківщ ину.

Н евеличка за обсягом хроніка Я на Л асицького відрізняється від

1 МержинскийА.Ф. Ян Ласицкий и его сочинение: Г)е В і із 8ато£і1агит / /  Трудьі третьего 
археолог, сьезда в Р оссии. — Км 1878. — Т.2. — С. 173-203.

2 Лапа Ьазіскіедо Нізіогуа \у4аг£піепіа Роїакош па ІУоІозгсгугп? г Во^йапеш іл’0Іе\\'0(1;р.. і 
рогагсе Тигкош. — Ре1егзЬиг£-МоЬу1е\\% 1855. — 8. 3.
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інш их історичних творів протестантських авторів (наприклад, від зга- 
дуваної хрон іки  А ндрія  В енгерського або «А нналів польських» 
Станіслава Сарницького) літературною  дохідливістю , простотою ви- 
кладу  м атер іалу . Особливу увагу привертає звернення автора не 
стільки до самої події, ск ільки  до її учасників, аналізу  їх вчинків  та 
дій. У цьому виявляю ться і ренесансна традиція , і зародки нового 
суспільного світогляду, іцо формувався у переддень Нового часу й 
спрямовувався на особу, соціально-етичне тлумачення історичного 
розвитку. Особистісний вимір суспільних і релігійно-культурних про- 
цесів продовж ив вихованець П етра К м іти , учень з Виш ні Еразм  
Отвіновський у творах «Про вторгнення ворога у землю руську» (1590; 
описано оборону від турків П оділля у 1566 р .), «Про справи або історії 
відомих наречених» (1589), «Голови і монархи костьолу римського» 
(1593) та  найповніш е — в історико-мемуарній хроніці «Богатирі хрис- 
тиянські»  (ж иттєпис 126 протестантських патронів і 44 м іністрів 
польсько-литовської держ ави; рукопис вивіз за кордон і опублікував 
у 1679 р. Ст.Любенецький).

Твір Яна Ласицького засвідчив широту суспільних інтересів і науко- 
вий хист, характерні для багатьох протестантських діячів. Вони не були 
засліплені вузькими релігійними чи національними інтересами, свої кон- 
фесійні переконання і суто церковну роботу поєднували з науковою і 
суспільною (Ласицький, наприклад, виконував дипломатичні доручення 
короля Стефана Баторія). Мабуть, той факт, що автор хроніки був проте- 
стантом, зробило її непомітною у вітчизняній історіографії.

Б ільш е пощастило інш им кальвіністським  історикам , хоча про 
їхню  рел ігій ну  п риналеж ність, здебільш ого, просто не згадано. 
Це — М артін Бєльський, Мартін П аш ковський, Леонард Борецький. 
М артін Б єльський  (1495-1575)* — автор знам енитої «Х роніки 
всесвітньої» (К раків , 1551), недописаної «Х роніки польської» та  
декількох поетичних і прозових творів. Його син Йоахим (1550-1599) на 
основі батькових творів видав «П ольський літопис» (К р ак ів , 
1597) — хроніку з ж иття польсько-литовської держави (з давніх часів

* Одна із спорадичних згадок про його кальвіністські переконання в українській 
історіографії міститься у збірнику: Мемуарьі, относящиеся к истории Южной Руси. — К., 
1890. — Вьіп. 1. — С.89-90.
162



до смерті Стефана Баторія), у тому числі українського, білоруського, 
литовського, російського, молдавського* народів, яка , за оцінкою І.Со­
колова, «стала основою всіх історичних досліджень про західний (сто-

со вн о  Р о с ій с ь к о ї д ер ж а ви  — Авт.) край»1. Кальвініст Мартін Пашковсь- 
кий (ХУІ-ХУІІ ст.) переклав польською мовою твір Гваньїні «Опис євро­
пейської Сарматії», а також  був автором поетичних творів, де високим 
стилем популяризував власні науково-історичні концепції (цей метод 
взагалі широко використовували протестантські історики у Речі Поспо­
литій). Одна з поем Пашковського, особливо ц ікава описом ж иття, побу­
ту і військових подвигів українського козацтва, — «Розмова козака за­
порозького з перським послом у справах військових...» (1617)1 2.

Почесне місце серед істориків-кальвіністів посів і Леонард Борецький 
(1530-1582) — автор двадцятитомної історії Польщі, написаної латинсь­
кою мовою і майже повністю, крім окремих уривків, втраченої*. Її зміст 
відомий завдяки іншим хроністам, як і широко використовували цю пра­
цю. М атеріали Горецького покладені в основу видатного джерела з ж иття 
Південної Русі у ХУ-ХУІ ст. — твору М .Тишкевича «Про звичаї татар, ли­
товців і московитян» (написаний бл. 1550), виданого у 1615 р. під псев­
донімом Михалона Литвина.

Описуючи історію і побут Речі Посполитої XVI — першої половини 
XVII ст., кальвіністські автори певне місце відводили й У країні, котру, 
я к  і Польщу, Литву, Білорусь, розглядали в контексті не тільки  «сар­
матської», а й усієї європейської історії. їхн і твори — цінні історичні 
дж ерела з минулого нашого краю. Будучи активними суспільними 
д іячам и  (часто безпосередніми учасникам и  драм атичних подій), 
кальвіністи прагнули осмислити описувані процеси, розкрити їх при­
чини, дати свої оцінки тим чи інш им явищ ам  тогочасного ж иття. Ці 
оц інки , переваж но, ґрунтувались на передбурж уазному розумінні 
суспільного процесу. Своєю творчістю протестантські історики сприяли 
розвиткові передових політичних ідей.

У кальвіністському середовищі були також  учені-філософи. Серед

1 Соколов И. Отношение протестантизма к России. — С. 435.
2 Возняк И. Мартин Пашковський про козацькі сутички з татарами. — Львів, 1927. — 

С. 1-14.
* Твір, наприклад, став основою відомого молдавського літопису Григорія Уреке.
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літератури філософського спрям ування вирізняю ться праці А ндрія 
(Яна) Белобоцького, мислителя другої половини XVII ст. Походив з 
Білорусі, певний час перебував на Берестейщ ині під опікою Христофора 
і Болеслава Радзивіллів , через єзу їтські переслідування змуш ений 
еміґрувати у Росію. Автор творів «Коротка бесіда милості з істиною» 
(1685), «Риторика» (1690), «Пектатеугум» (1690), «Велика наука Рай- 
мунда Лю ллія» (1698), «Книга філософська» (1699), а також  перекладач 
руською мовою трьох книг з трактату Фоми Кемпійського «Про насліду- 
вання Христа». Потрапивши під нагляд церковної влади у Москві, зму- 
шений був публічно відмовитися від своїх релігійних переконань. Але 
вимушеність цього рішення добре фіксується у написаному Белобоць- 
ким у Москві творі «Визнання віри». Намагаючись у ньому довести свою 
прихильність до православ’я , він мимоволі висловлює реформатські по- 
гляди. Це, зокрема, випливає з його відстоювання догмату про передвиз- 
начення. За Белобоцьким, Бог наперед знає про наш е спасіння, і 
висхідне ріш ення Боже ніколи не зміниться. Я к представник нового пе- 
редбуржуазного погляду на людину і послідовник Ж ана Кальвіна, Бело- 
боцький проте вважав ш кідливим опускати руки і пасивно чекати 
спасіння чи загибелі. Віруючому потрібно ж ити  активним, суспільно ко- 
рисним, осмисленим ж иттям 1.

У філософських поглядах Белобоцького відображено процес зв іль- 
нення науки від диктату теології, що активізується ренесансно-гу- 
м аністичною  думкою  і найповніш е в и яв л я єть ся  в епоху П ро- 
світництва. Вчений був прихильником теорії двоїстої істини, за якою  
філософія і богослов’я досягають істини і наближ аю ться до Бога двома 
самостійними ш ляхам и. Ч асів Середньовіччя ця теорія була однією з 
важ ливих світоглядних проблем у боротьбі багатьох протилеж них 
ідей. Відповідно до засад кальвін ізм у, Белобоцький вваж ав теологію 
вищою, божественною мудрістю, недоступною лю дському розумові, 
тільки  — самій вірі. Водночас я к  мислитель деїстичного напрям у (він, 
зокрема, витворив поняття про «єство», що існує вічно нарівні з Богом, 
будучи своєрідним синонімом матерії) приділяв особливу увагу ф іло- 
софському знанню .

1 Цветаев Дм. Литературная борьба с протестантством в Московском государстве. — 
М., 1887. — С. 147.
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Н айвідоміш им кальвіністським  прозаїком  і поетом, автором 
біблійних перекладів і проповідей був Миколай Рей (1505-1569), котрий, 
по суті, першим у XVI ст. писав свої твори тільки польською мовою, де, 
поза тим, зустрічаємо чимало руських слів1. Це цілком зрозуміло, адже 
значну частину свого ж иття, всю молодість Рей прожив у Галичині*.

Миколай Рей походив з давнього чеського роду Вершовців. Осівши 
в Галичині, його нащ адки змінили прізвище на Окшичи. Народжений 
майбутній письменник у Ж уравні коло Ж идачева, де його батько-шлях- 
тич мав маєтки. Володіли Окшичи землями й на Волині, а після одружен- 
ня Рей отримав у спадок землі в Холмщині. У Ж уравні Миколай вихову- 
вався до 18 літ. Два роки навчався у Львові. Згодом поступив на службу 
до відомого патрона кальвіністів, воєводи руського М иколи Сенявського. 
Велику прихильність до письменника виявляв польський двір: спочатку 
королева Бона, потім Сиґізмунд-Авґуст, як і ш анували талант і активну 
діяльність письменника в сеймі.

Творча спадщина Рея велика і різноманітна. Писав невеличкі твори 
на євангельські теми, наприклад, катехізис у формі розмови теолога з уч- 
нями, а також  пояснення до Об’явлення Івана Богослова. З латинської пе- 
реклав на польську уривки з Псалмів Давидових. Перша частина видана 
1535, друга — 1555 року у Кракові. Нагадаємо, що уривки з Псалмів Да- 
видових слов’яно-руською  мовою з ’явились в У країн і лиш е 
у 1582 р. Важко уявити, що автор українського перекладу не був ознай- 
омлений з працею Рея, написаною зрозумілою і дохідливою мовою. Я к 
відомо, Рей приблизно у 1555 р. переклав також  з латини і Псалтир. Од- 
нак твір загублено. За традиціями кальвіністської пропаґанди, Рей знач- 
ну увагу приділяв релігійним творам, як і мали б якнайш ирш е коло чи- 
тачів. Тому писав багато віршів і пісень духовного змісту («Про істинне 
Божество Сина Божого», «Розквітає ранкова зоря», «Ж иття людини-

1 Макушев В. Следьі русского влияния на старопольскую письменность. — Варшава, 
1876. — С. 161-179, ^апд^V ТІитасгепіа гизкіе г Розіуііі М. Кеіа \у етеавдеііаггасй кагп- 
огігіеізкіск XVI і XVII игіекбте / /  8рга\\'о/с1нпіа Роїзкіеі акасіетіі итіеіеіпозсі. — 1929. — 
№ 8 . — 8 . 2-10.

* Факт звернення багатьох реформаційних авторів (Бєльського, Стрийковського, Буд- 
ного, Папроцького, Пашковського та інших, які не лише творчістю, а й місцем народжен- 
ня, або тривалим перебуванням зв’язані з Україною) до елементів української мови при- 
вертає сьогодні особливу увагу польської історіографії.
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християнина», «Алілуя», «Христос — день наш і світло» тощо), а також  
переклав чимало пісень із західноєвропейських канціоналів.

Популярністю користувалася драма М иколая Рея «Ж иття Йосифа з 
покоління іудейського» (1545). Вона бере свій початок із середньовічних 
містерій. Відштовхуючись від біблійного змісту, автор намагався макси- 
мально наповнити драму світськими проблемами тогочасного життя. Я к 
протестант Рей прагнув надати релігійній драмі великого етичного зву- 
чання, доповнюючи коментарями про буденні проблеми, поведінку особи 
за різних ж иттєвих обставин. (Тобто з містерії, яка , за  законами жанру, 
покликана лиш е ілю струвати текст Старого Зав іту  та поясню вати 
таїнства віри, Рей зробив етичну драму з багатьох аспектів суспільного 
буття, ж ивий літературний твір)1.

У творчості М иколая Рея найповніше відбито глибинний духовний 
зв’язок ренесансного гуманізму з раннім протестантським рухом у Речі 
Посполитій. Протестант-гуманіст, він настільки наповнив свої твори 
світським змістом, що цілком справедливо вважається творцем польської 
прози. Її початок часто пов’язують з появою головного твору Рея — «Зер- 
цало або ж иття чесної людини», написаному у 1560 р. й опублікованому 
у 1567 р. Цей морально-дидактичний трактат складається з дванадцяти 
книг, де з іронією описане розпусне, бездумне і марнотратне існування 
ш ляхти. Натомість трудове ж иття для автора — вияв найважливіш ої хри- 
стиянської доброчесності. У творі сформульовано етичний кодекс гідного 
буття, наслідування якого, на думку Рея, повинно стати обов’язковим для 
кожного ш ляхтича. Автор поділяє буття на три частини, пов’язуючи їх з 
трьома періодами ж иття людини — юністю, зрілістю і старістю. У першо- 
му періоді головне — накопичення знань, як і у зрілості потрібно викорис- 
товувати на благо людям і батьківщині. У старості людина виховує підро- 
стаюче покоління, передаючи йому знання, мудрість і практичний досвід. 
Етичний кодекс, за Реєм, — головний принцип ж иття всієї держави, тому 
його повинні дотримуватися не лише піддані, а й король. Основна місія ко- 
роля — нагляд за виконанням законів і конституції.

«Зерцало» можна вважати і філософсько-етичним трактатом. Так, ав- 
тор знайомить читача з моральними сентенціями і поглядами мислителів

1 Леванский Ю. Старое и новое в польской литературе XVI в. / /  Культурньїе связи наро- 
дов Восточной Европьі. — С. 21.
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минулого (Заратустри, Солона, Діогена, Епікура, Сократа), передовими 
політичними ідеями Західної Європи. У творі поданий типово ренесанс- 
ний ідеал людини, котра піклується не про себе, а про державу, суспільне 
благо. На прикладах з грецької та римської історії Рей прагне довести, що 
людину прикрашають, насамперед, її доблесті: «Ш ляхетство виявляєть- 
ся ні в благородстві походження, ні в красі, ні в гордій статурі, ні у вис- 
тавлених напоказ гербах... Але хто прикраситься мужністю, помірко- 
ваністю, гідними вчинками, той подібний до міцного дерева, яке прино- 
сить гарні й смачні плоди»1.

Миколай Рей залиш ив чимало поетичних творів. Це збірка сатирич- 
них казок , байок та епіграм  «Звіринець». Разом  з інш им тво- 
ром — збіркою анекдотів «Жарти» — «Звіринець» витримав не одне ви- 
дання (1562, 1564, 1574). Під вогнем сатири Рея перебувала і ш ляхта, і 
придворні, й духовенство. Особливо гостро засуджував він свавілля церк- 
ви. Це відображено у його сатиричній поемі «Коротка розмова між  трьо- 
ма особами: паном, війтом і плебаном», що вийш ла у 1543 р. під псев- 
донімом Авраама Рож ка. Поема — своєрідний політичний діалог, світо- 
глядна дискусія з багатьох актуальних тем.

Твори М иколая Рея були надзвичайно популярними в Західній У к- 
раїні. Майстерно розробляючи жанри сатири і мораліте, Рей домігся 
значно більшого пропаґандистського ефекту, н іж  ґрунтовні трактати 
інших протестантських авторів. Легкий літературний ж анр знаходив 
широку аудиторію, проникав не лише в елітарні, а й демократичні про- 
шарки.

Особливу популярність в Україні мала збірка проповідей М иколая 
Рея — «Постилла» (Краків, 1 5 5 7 ,1 5 6 0 ,1 5 6 6 ,1 5 7 1 ,1 5 9 4 ), текст якої ш и- 
роко використовувався не тільки у протестантських, а й православних 
творах. Успіх «Постилли» визначив, насамперед, сам ж анр: збірки 
недільних і святкових проповідей з інтерпретацією фраґментів Єван- 
гелія, котрі з ’являю ться в Європі вже з XIV ст., мали неабиякий попит 
у читацьких колах. Хоча постилла була жанром релігійним, її водночас 
сприймали і як  літературний твір, де містилось чимало алегорій, сим- 
воліки, образних порівнянь, мальовничих зображень світу. Особливо ви-

1 Ее] М. 2шегсіасПо. — Кгаксш. 1914. — 8. 53.
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сокий художній рівень мала збірка М иколая Рея. Попри усталену прак- 
тику написання подібних збірок виключно духовними особами, Рей був 
першим світським автором постилли. Тому значною мірою відійшов від 
традиційної форми: в його проповідях відсутні схематичні поділи тексту 
відповідно до Євангелій, громіздка теологічна арґументація, численні по- 
силання на церковні авторитети, дидактичні висновки та ін .1. Це пере- 
дусім ж иві євангельські оповідання, спрямовані на моральне виховання 
читача. Однак «Постилла» — твір протестанта, тому має і безперечне по- 
лемічне забарвлення. «У форму, створену католицькою церквою, польсь- 
кий кальвініст вносить виклад нової, істинної (на його думку) віри, різко 
критикую чи католиків»1 2.

Сказане й визначило інтерес, що його виявляли  до «Постилли» Рея 
православні полемісти, церковні особи, я к і зверталися до неї у своїй 
літературній та проповідницькій практиці. Я к зазначив Я .Я нув, з двад- 
цяти досліджених ним списків учительних Євангелій перемишльського 
капітулу сім текстів є переробкою першого видання «Постилли» Р ея3. 
Ретельний текстуальний аналіз учительного Євангелія, «написаного 
у Львові рукою попа А ндрія, родом з Ярославля» і датованого 1585 ро- 
ком, також  переконав дослідника, що православний свящ еник викори- 
став твір М иколая Рея. Вплив польської «Постилли» ф іксує Янув у ком - 
плексі учительних Євангелій к інця XVI ст., створених у підкарпатсько- 
му реґіон і, позначених впливом лем ківськи х  говорів4. Н а дум ку 
М. Дмитрієва, звернення православних авторів до нововірчих творів 
«не було несвідомим, але, навпаки, задовольняло сформовану реформа- 
ційним кліматом  потребу у релігійних концепціях  нового типу»5. 
Я .Янув вваж ає, що наведені ним приклади літературних запозичень 
свідчать про неабияке пош ирення протестантизму в православних зем- 
лях  Речі Посполитої: «Сам ф акт, що повчання Рея виходили з право- 
славних к іл , котрі виразно боронили православ’я , а також  пізніш е, 
при використанні по церквах для виховання людей, вказує на загальне

1Ке і М. Розіуііа. — Кгакоиг, 1571. — 8 .1 -708 .
2Леванский Ю. Старое и новое в польской литературе XVI в. — С.23.
3 </албш ТІишасгепіа гизкіе г Розіуііі М. Ке^а. — 8. 4-8.
4 ^апд^V с/. РгоЬІеш кіазуГікасіі е\\'ап£е1іаггу «исгуїеІпусЬ»// 8рга\уо/с1апіа Роїзкіеі 

акасіепці иші^іпозсі. — 1947. — № 8. — 8. 197-302.
5ДмитриевМ. В. Православне н Реформация. — С. 27.
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піднесення нововірства»1. Причому, твори Рея були відомі у православ- 
ному середовищі й у XVIII стА

Популярним в Україні, я к  уже згадувалось, було також  ім ’я видатно- 
го чеського мислителя, письменника, педагога, видавця, громадського 
діяча Яна Амоса Коменського (1592-1670). З його творчістю українські 
освітні кола були обізнані вже з середини XVII ст. Твори Коменського 
знаходились у багатьох приватних бібліотеках, православних навчаль- 
них закладах, зокрема Києво-Могилянському колегіумі1 2 1 2 3. їх  високо ціну- 
вали просвітителі Симеон Полоцький, Кирило Ставровецький, Єпіфаній 
Славинецький, Григорій Сковорода; погляди мислителя покладені в ос- 
нову твору Інокентія Гізеля «Мир з Богом чоловіку».

Коменський мав західноєвропейську освіту (слухав лекції, зокрема, 
у Ґерборнській академії та Ґейдельберзькому університеті), був знавцем 
античної філософії, гуманістичної спадщини Відродження. Це сформува- 
ло його гуманістичні філософські й політичні погляди. Коменський був 
прихильником демократичного підходу до виховання людини. Один з 
перших висунув ідею загального навчання молоді на засадах індивідуаль- 
ного підходу, з урахуванням природних здібностей особи, яки х , на думку 
Коменського, будь-яка людина від народження має чимало. Процес вихо- 
вання повинен спрямовуватися на їх максимальний розвиток. Нездібних 
учнів не буває; людина здатна досягнути неабияких висот в освіті, про- 
фесійній майстерності, практичній діяльності. Обов’язковою умовою 
шкільної освіти педагог вважав оволодіння рідною мовою і культурою, 
що допоможе людині найуспішніше втілити набуті знання у культурно- 
му і суспільному ж итті, у майбутньому служінні батьківщині.

Творча спадщина Яна Амоса Коменського багата і різноманітна, 
налічує більше 140 педагогічних, філософських, богословських, історич- 
них, мовознавчих, поетичних творів. Гуманістичні ідеї мислителя відоб- 
ражені у трактатах «Листи в небеса» (1616), «Про поезію чеську» (після 
1620), полемічних творах — віршованому діалозі «Скорботний» (1623), 
соціально-етичній поемі «Глибина небезпеки» (1633), філософсько-ху-

1 ^ап6и> Ргусгупек <іо ггосіеі е\\гап£е1іагга рора Апсіггеіа г Лагозіа\\'іа (рггекіасі гизкі 
разі] г Розіуііі М. Кеіа) / /  Ргасе'ШоІо^ісгпе. — 1931 — Т. 15. — С2 . 2. — 8. 160.

2 Там само.
3 Ріогойакі] А. V. Сеїіі Легшій па Кизі. — РгаЬа, 1941. — 8. 105.
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дожній алегорії «Лабіринт світу й рай серця» (1631). Останній твір напи- 
сано під впливом «Похвали глупоті» Е. Роттердамського, однак алегорія 
Коменського вирізняється більшою філософсько-етичною глибиною.

Письменник відтворює картини людського ж иття, як і спостерігає ге- 
рой твору під час подорожі по лабіринту світу. В цій подорожі його супро- 
воджують провідник Всесвід аби Всюдибуда (тобто всюдисущий), тлумач 
Маменья (тобто облуда), слуга королеви світу Марнота (суєтність), як і 
пропонують героєві різні ж иттєві цінності: багатство, славу, розпусту, не- 
робство, владу тощо. Випереджаючи ідею поеми І.Ґете «Фауст», алегорія 
описує спокуси героя при його знайомстві з реальним ж иттям . Останнє 
подається Коменським як  мозаїка усіляких людських і суспільних вад. 
Особливо непривабливо змальовані соціальна верхівка та церковна 
ієрархія. Не щадить автор і світ науки та мистецтва, в якому бачить 
більше тупості, пожадливості, підлабузництва, окозамилю вання, н іж  
відданого служіння істині. Описуючи духовних пастирів, Коменський до- 
дає: «Що ж  стосується Святого Письма, то ним вони цікавляться щонай- 
менше, а декотрі з них навряд чи колись брали Біблію до рук»1. Здавало- 
ся б, марно шукає герой гідне ж иття і справжніх людей. Однак нарешті 
він зустрічає братство «внутрішніх християн» і тут знаходить благо та 
істину, котрих прагнув. Ж иття членів братства автор змальовує у типово 
реформаційному дусі — як  спільноту віруючих, котрі відновили ідеали 
раннього християнства і зберегли завіти Христа. Якщо в апокрифічному 
листі Івана Смери подібний сюжет обіграно з очевидною пропаґандистсь- 
кою метою, то Коменський спрямовує його у більш широку філософсько- 
світоглядну площину. Сюжет використовується головно для стверджен- 
ня нових етичних цінностей, гуманістичного витлум ачення сенсу 
суспільного і особистого ж иття людини.

Коменський відомий здебільшого як  педагог та реформатор європейсь- 
кої освіти. Однак він розвивав й глибокі філософські ідеї. Основні засади 
філософської системи Коменського викладені у головній праці — «Дидак- 
тика» (1632, Лешно, чеською мовою; 1633-1638, там же, доповнена і пере- 
кладена латинською; 1657, Амстердам, у поєднанні з іншими творами і 
під назвою «Велика дидактика»). Розв’язуючи програму всебічного, «ро-

1 Коменський ЯнАмос. Лабіринт світу й рай серця.— Зазкаіооп, 1951. — С.42.
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зумного», пліднго виховання особи, автор разом з тим викладає тут влас- 
ний етичний кодекс, розгорнуте антропологічне вчення.

На думку Коменського, весь світ існує як  божественний макрокосмос, 
у якому центральне місце посідає людина. Вона є останнім, найдоскона- 
лішим творінням Всевишнього. Людина містить всі елементи світу, во- 
на — світ у мініатюрі, божественний мікрокосмос. Будучи образом Бо- 
ж им, людина здатна відтворити у собі всі властивості Творця. Вона — зер- 
но, в якому проростають божественні якості, надані їй від народження, 
«...людина є не що інше, як  гармонія... Щ о коріння релігії властиві лю - 
дині з природи, це доводиться тим, що вона — образ Бож ий»1. Чому ж  
земне ж иття людини не є гармонійним і щасливим? Тому, що Адам 
здійснив гріхопадіння, і це спричинило пошкодження божественної при- 
роди людини. Однак вроджені зерна не втрачені назавжди. Посланий на 
землю син Божий — це та щепа, яку  привив Всевишній до засохлого де- 
рева людської душі. Так виявляється Бож а благодать в акті хрещ ення, 
тобто повернення божественної природи людини. Тепер особа сама робить 
вибір — відновити божественну природу чи залиш итися під владою 
гріха. Людина має свободу волі, а тому здатна досягнути кінцевої ме- 
ти — вічного блаженства.

Звертаючись до концепції гріхопадіння та вирішуючи її, як  будь- 
який  християнський мислитель, у релігійно-етичному контексті, Ко- 
менський натомість надає їй дещо відмінного звучання, насичує новими 
акцентами. Це очевидно при співставленні його поглядів з вченням Лю- 
тера, за яким , відбулося абсолютне гріхопадіння людини. Відтепер, як  
вважав Лютер услід Августинові, вона має назавжди пошкоджену приро- 
ду, їй належить довічна спокута. Коменський, натомість, продовжує тра- 
дицію ренесансного гуманізму. За ним, будь-яка людина здатна повністю 
відновити божественну природу і безперечно заслуговує на спасіння та 
блаженство. Людина — така ж  Бож а дитина, як  і Христос. У ж итті Хри- 
ста кожен може побачити власне ж иття і майбутнє. «Христос, син Бога 
живого, посланий з неба для відновлення... образа Бож ого... Прийшовши 
у світ через народження, він перебував серед людей, потім умер, воскрес і 
вознісся... От він і називається і є насправді наш предтеча... первородний

1Ян Амос Коменський.Вибрані педагогічні твори. — К., 1940. — Т.1, — С.74, 75.
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серед братів... глава серед своїх членів... первообраз усіх, котрі повинні 
бути відроджені в образ Бож ий»1.

На відміну від аскетичного ідеалу, властивого середньовічній католи- 
цькій філософії, Коменський розуміє порятунок як  наслідок активного зем- 
ного буття, передусім буття духовного. «Є три ступеня готування до вічності: 
пізнання себе (і разом із собою — всього), керування собою і прагнення до Бо- 
га»2. Перший ступінь неможливий без наукової освіти, другий — без мораль- 
ності, третій — без благочестя. Освіта ж  при відсутності моральності та бла- 
гочестя нічого не варта. Неабияке місце освіти у філософсько-етичній системі 
Коменського також обґрунтовується божественною природою людини. Вона 
за допомогою наданих Творцем зовнішніх почуттів сприймає образи світу, 
як і відбиваються в ній як  у дзеркалі або воскові. Ці відбитки надсилають ім- 
пульси внутрішнім почуттям, які передають їх духові людини. Дух вивчає 
цю інформацію й втілює її у думку та слово. На кожному етапі пізнання реа- 
лізують себе ті чи інші властивості людини. У цьому також відбивається гар- 
монійність тіла, розуму і духу, передана нам Всевишнім. Отже, мета вихо- 
вання людини — це передусім розкриття її богоподібності. Реальний 
світ — майстерня, де людина може найповніше досягнути цієї мети.

Особливо демократичними були суспільно-політичні ідеали Яна Амо- 
са Коменського. Страхіття релігійних воєн у Європі, постійні пересліду- 
вання чеських братів на батьківщині, а з 60-х років XVII ст. й у Польщі 
привели мислителя до ідеї пацифізму. Він мріяв про примирення усіх 
християн на основі любові до ближнього, про побудову земного Царства 
Божого, де запанує мир і спокій. Його уявляв Коменський у вигляді 
всесвітньої спільноти, що піклуватиметься про збереження миру, в якій  
проглядаються риси Організації Об’єднаних Націй.

Засобом досягнення земного Царства Божого мислитель вважав свою 
педагогічну систему. Ґрунтована на ідеалах гуманізму, вона повинна по- 
ш иритися на всі стани і народи, а спільні методи навчання — сформува- 
ти людей, котрі будуть розуміти одне одного, мати загальні цілі. Це стане 
основою для побудови суспільства злагоди та братерства. Тобто Коменсь- 
кий висунув ідею єдиної міжнародної системи освіти, вінцем якої бачив 
універсальне об’єднання учених світу — Товариство світла.

1 Ян Амос Коменський. Вибрані педагогічні твори. — С. 66.
2 Там само. — С. 67.
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Активно п р о п а ґ у в а в  чеський мислитель свободу совісті, обґрунтовуючи її 
своїм етико-філософським вченням. У книзі «Ангел миру» (1667) він наполя- 
гав на розв’язанні будь-яких суспільних проблем, міжконфесійних та 
міждержавних конфліктів винятково мирним шляхом. Коменський навіть 
звертався до володарів Європи із закликами припинити переслідування іна- 
комислячих, виявляти гуманність до полонених під час ведення війни, пропо- 
нував створити товариство милосердя, що опікуватиметься інвалідами війни, 
в якому бачиться ідея Червоного Хреста. Чимало поглядів Коменського, хоч 
би якими утопічними вони не здавалися, сприйняло багато суспільних діячів.

Окрему групу протестантських творів становлять релігійно-філософські 
та соціально-етичні трактати социніан, які також вирізняються широтою 
наукових знань, глибиною складних світоглядних проблем, їх гуманістичним 
тлумаченням. Загалом літературна спадщина социніан надзвичайно велика. 
Звернімося до найвідоміших в Україні авторів. Це, передусім, Андрій Вишо- 
ватий (1608-1678) — автор багатьох філософських, полемічних, наукових, по- 
етичних праць. Більшість з них написана і побачила світ за кордоном. Голов- 
ний твір Вишоватого «Про релігію, співвідносну з розумом» або «Релігія раці- 
ональна» (Мюнхен, 1665) — своєрідний гімн людині, її розумові, природним 
здібностям. Вишоватий — насамперед віруючий і, за ним, Біблія — єдине 
джерело істини й знання. Але збагнути істину, Слово Боже, самого Бога без 
розуму, тобто тільки вірою, неможливо. «Хто стверджує, що вірить у те, чого 
зовсім не розуміє, той не знає, що значить вірити, і внаслідок цього не вірить, 
а лише вигадує»1. Автор продовжує гуманістичну лінію протестантської ант- 
ропології. Звичайна людина в його трактаті змальована як  уособлення бага- 
тьох чеснот і позитивних якостей. Особливу шану викликає в автора людина 
праці, котра нічим не поступається представникам духовної еліти. Праця хлі- 
бороба, ремісника, торговця для Бога така ж  достойна, як  і священика. Вис- 
ловлюючи новий погляд на людину, Вишоватий наслідує Лютера: «У шевця, 
коваля, селянина і у кожного є своє ремесло, посада і справа; усіх їх однако- 
вою мірою посвятили у священики і єпископи»2. Гуманістичне розуміння лю- 
дини зробило Андрія Вишоватого прихильником теорії двоїстої істини, яку

1 Вишоватий А. О религии, согласной с разумом / /  Польские мьіслители зпохи Возрож- 
дения. — М., 1960. — С. 186.

2 Мартин Лютер. К христианскому дворянству немецкой нации об исправлении христи- 
янства / /  Мартин Лютер. Время молчания прошло: Избранньїе произведения. 1520-1526 гг.— 
Харьков, 1992. — С. 16.
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він розв'язує на користь філософії та етики. За ним, світоглядні переконання 
особи можуть бути істинними навіть тоді, коли вони не ґрунтуються на Свято- 
му Письмі. Адже є істини очевидні, їх можна «брати з великої книги самої 
природи». їх доводить життєва практика або науковий досвід. Останній в ньо- 
го піднімається на особливу висоту, відтісняючи, по суті, на другий план тео- 
логію. Велику увагу Вишоватий приділяв природничим наукам і математиці.

Типовим філософським твором социніан є трактат ученого і педагога 
Яна Крелля (1590-1636) «Про Бога та Його атрибути». У творі переосмис- 
лено християнську неоплатонічну традицію у визначенні ідеї надприрод- 
ного і розроблено пантеїстичне вчення. За автором, вічність, всемогут- 
ність, всеблагість Бога — не безмежні. Вони сягають лиш е того, що не су- 
перечить природі, матеріальному світові. Святий Дух, у розумінні Крел- 
ля, — це духовна субстанція, присутня в усьому живому: в людях, твари- 
нах, рослинах, повітрі. Вона здатна змінювати навколишній світ, надава- 
ти йому тих чи інш их форм. Через Святий Дух матеріальне зближується 
з духовним, світ — з Богом. Вільнодумний потенціал поглядів Крелля 
особливо чітко простежується тоді, коли автор наполягає на своєрідній 
рівності матеріального і божественного. Бог, на його думку, існує нарівно 
з матерією, світ такий же вічний, як  і Бог. Тому акт творення, поданий 
в Біблії, потрібно розуміти як  упорядкування Богом матерії1. Подібні по- 
гляди розвивали також  Ян Волькер у творі «Про релігійну істину», 
Андрій Вишоватий у своєму трактаті.

Ч им ало ц ікавих  наукових ідей м іститься у працях викладача 
Раківської школи Іоахима Стегмана, який  1630 року написав підручник 
з математики. Крім викладу самого предмета, подано відомості про десят- 
кові дроби і логарифми, математичні прилади, згадано відкриття Ко- 
перніка, імена видатних європейських математиків. Оцінюючи наукові 
досягнення, автор погоджується з Вишоватим: «Як у ж итті, так особливо 
в науці чинимо мудро, коли наслідуємо природу. Вона вчителька всього 
ж иття». У зверненні до Юрія Немирича, якому він присвятив частину 
твору, Стегман обґрунтовує практичну цінність науки: «Безперечно, по- 
ряд з політичною передбачливістю потрібні знання математики.., завдя-

1 О&опошзкі 2. Касіопаїігш ш роїзкіеі шузіі агіапзкіеі.// 8Шс1іа і таїегіаіу 2 сіхієіоу.7 
таи к і роїзкіеі. 'УУагзгаша. 1954. Т. 2. — 8.264-273, 304.
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ки як ій  легко можна виміряти землі, укріпити фортеці, збудувати вежі, 
оборонні мури і воєнні маш ини»1.

Відомим у социніанських колах був Ян Л іциній Немисловський 
(1566-1633), автор підручника з логіки «Посібник для оволодіння вчен- 
ням Арістотеля» (1586). Інш ий твір Л іцин ія  «Сентенції, необхідні 
у житті» (1589) — класичний морально-дидактичний збірник життєвих 
порад, покликаних навчити людину етичного, суспільно-корисного ж и т- 
тя, привити їй  любов до філософії, історії, поезії, наукової діяльності. Ав- 
тор обстоював гідність розуму, цінність знання, засуджував гонитву за 
багатством, паразитичний спосіб ж иття. Серед сентенцій Л іцинія (а їх 
у творі понад 200), наприклад, такі: «Не полягає ні у багатстві, ні у силі 
достоїнства дерева, сіє силу свою розум у доброчесному саду»; «Науку 
ш укай постійно: годує будь-які уста мудрість учених мужів», «Якщо поз- 
бавлений багатств, — доблесть збагатить» та ін А К ниж ка Л іцинія — вод- 
ночас своєрідний мовний підручник: одні й ті ж  сентенції він подає одра- 
зу кількома мовами — латинською, польською, німецькою.

Серед учених-социніан були українці, вихідці з українських земель, 
особи, ж иття яких  безпосередньо пов’язане з Україною. Це, передусім, 
волинський ш ляхтич Євстахій Кисіль (ХУІ-ХУІІ ст.), автор грецьких пе- 
рекладів книги Фоми Кемпійського «Про наслідування Христа» (Франк- 
фурт-на-Одері, 1626) та підручника з граматики Яна Амоса Коменського 
(Амстердам, 1642 і 1649)3. Найбільш відомий Кисіль як  автор полемічно- 
го твору «Антапологія», написаного польською мовою (опублікованого 
під псевдонімом Ге ласія Діпліца) у відповідь на «Апологію» Мелетія Смо- 
трицького. У праці Смотрицького обґрунтовано ідею унії православ’я з 
Римом, вміщено антипротестантську полеміку, звинувачено православ- 
них у співробітництві з протестантами, викрито «єресі» Стефана Зизанія, 
Клірика Острозького, Ортолога; основний пафос критики спрямовано 
проти Христофора Ф ілалета. Твір Кисіля, покликаний заперечити засади 
«Апології», вийшов 1632 року у Ракові або у Кракові (місце друку оста- 
точно не з'ясовано) і був присвячений Петрові Могилі.

1 Цит. за: Нічик В.М., Литвинов В.Д., Стратій Я.М. Гуманістичні і реформаційні ідеї 
на Україні. С.107; УУізгпіешзкі М. Нізіогуа Ш егаіигу Роїзкіеі. 1857. Т.9. — 8.523-524.

2. Ц и т . за: Антология педагогической мисли. — С.80—88.
3 \УіІІіат8 О. Ргоіезіапіз іп ійе ІІкгаіпіап Ьапсіз оі іЬе РоІізЬ-ІлІЇтапіап 

Соттоп\уеаШ і. — СатЬгісІзе, 1988. — Р.195, 197.
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Аналіз змісту «Антапології» дозволяє зробити висновок, що Євстахій 
Кисіль виховувався у православному середовищі й попри свої унітарні пе- 
реконання був духовно зв’язаний з рідною культурою. Він неодноразово 
висловлює на сторінках твору ж аль з приводу її занедбання, закликає 
«панів-мужів» забути розпусне ж иття, «котре довело нас до такої просто- 
ти»1. Відстоюючи право Христофора Ф ілалета боронити православну 
церкву перед пропаґандистським наступом католицизму, Кисіль пише: 
«Чому ж  нам не радіти захистові істинної віри єретиками та іноді не ко- 
ристати з цього захисту?., несправедливо звинувачувати наш народ у то- 
му, що захисником віри є людина, у якихось відношеннях відмінна від 
нас?»1 1 2. При цьому автор намагається виступити захисником не лише 
Ф ілалета, а й усього православ’я. Кисіль підтримує Ф ілалета — протес- 
танта, котрий прагне прислужитися українцям в обороні своєї віри. Ме- 
летія Смотрицького (який на той час перейшов у греко-католицизм), ав- 
тор натомість звинувачує у забутті рідної віри.

Арґументуючи свій критичний пафос, Євстахій постійно звертається 
до творів православних авторитетів (до речі, й аналіз «Апокрисису» 
здійснює саме на прикладі руськомовного, а не польського видання), де- 
монструючи ґрунтовну обізнаність з літературно-церковною традицією, 
з православним ученням. Не лиш е Ф ілалета, а, мабуть, і себе самого мав 
Кисіль на увазі, коли писав: «Це саме і є важливою  ознакою ґрунтов- 
ності віри руського народу, що навіть ті, котрі не належ ать до неї, здатні 
перемагати людей, я к і не припиняють нападок на його віру, і перемага- 
ти грецькими доказами»3. Підтримував він Ф ілалета насамперед у тих 
питаннях, котрі хвилю вали православного читача і водночас, на думку 
полеміста, могли зацікавити його у протестантському вченні. Так, 
Кисіль поділяє православне розуміння євхаристії, ретельно обґрунтовує 
обов’язковість участі у ній мирян під обома видами4. Тобто акцентує на 
розходженнях православних з католиками і на спільності перш их з про- 
тестантами.

Подібний прийом використав Кисіль й при розгляді церковного життя.

1 Вірііс О. Ап4аро1о£іа. В.ш. 1632. — 8.330.
2 Там само.— 8.216-217.
3 Там само.— 8.217.
4 Там само. — 8.260-262.
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Як і Христофор, він відстоював право мирян на участь у церковних справах, 
виборі пастирів, вияві самоініціативи1. Однак як  протестант не зупинився на 
цьому, пропонуючи радикальніші нововведення: право мирян мати власні 
судження у питаннях віри1 2. Щодо «єретичних» поглядів Філалета, на чому 
особливо наполягав Мелетій Смотрицький, то Євстахій не вбачав у них нічого 
«супротивного православ’ю». «Хай не сподіваються, що руський народ відмо­
виться від думок Філалета, перш ніж буде доведено, що ці думки неістинні. 
Але довести їх неістинність навряд чи вдасться і наймудрішій людині»3.

Отже, виступивши у ролі захисника православ’я, Євстахій Кисіль так і 
не спромігся приховати справжніх переконань. У творі у завуальованій, а ча­
сом — і неприхованій формі розкривається протестантська позиція автора. 
Він, наприклад, доводив: єпископський ступінь не вищий за пресвітерсь- 
кий4, що у зародку містило ідею загального священства віруючих. 
У розв’язанні спірних питань віри і культу Кисіль закликав звертатися не до 
церкви та ієрархії, а до Біблії та власного розуму. При цьому пропонував чи­
тачеві пильніше придивитися до вчень, котрі звикли вважати «єретични­
ми», адже не все в них неістинне. «Якщо ж, за словами Апології, Апостоли 
Павло та Іоанн навчать руський народ, у тому числі мирян, котрі становлять 
більшість руського народу, перевіряти єресі та х и б и ,... а перевірка не може 
бути здійснена без суджень, то кому із розсудливих не зрозуміло, що виголо­
шувати судження про різниці у вірі не тільки дозволяється, а є обов’язковим 
для людей світських? Як же шляхетський стан зможе очистити віру від 
єресі, не розмірковуючи, що є віра і що єресь»5. У полеміці з Мелетієм Смот- 
рицьким щодо слів Ісуса Христа про камінь Кисіль пише: йдеться не лише 
про Петра як  засновника церкви, а й про інших апостолів. «Блаженний 
Авґустин також не припускав, що Христос назвав тільки Петра каменем, 
а між тим себе єретиком не вважав»6. Протестантська позиція автора «Анта- 
пології» стала одразу очевидною. Не випадково, незважаючи на присвяту, 
Петро Могила після виходу твору наказав спалити весь тираж7.

1ШріісС. Ап4аро1о£іа. В.ш. — 1632. — 8. 333-334.
2 Там само. — 8. 228-230.
3 Там само. — 8. 283.
4 Там само. — 8. 329-330.
5 Там само. — 8. 255.
6 Там само. — 8. 325.
7 Исаевич Я.Д.  Преемники первопечатника. — М, 1981. — С.127.
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Взагалі постать Євстахія Кисіля поки що малодосліджена у вітчиз- 
няній історіографії, хоча він виконував суттєву роль у ж итті социніансь- 
ких  громад в У країн і. Був ректором ш коли у К иселині, а перед 
тим — учителем у Ракові. Знав декілька європейських мов, греку і лати- 
ну. Разом з П.Стоїнським та І. Ш ліхтинґом входив до редакційної колегії 
польськомовного видання Нового Завіту. В останні роки ж иття (середина 
50-х років XVII ст.), перебуваючи на посаді вихователя у маєтку М артіна 
Любенецького на Волині, працював над перекладом «Християнської кон- 
фесії» Іони Ш ліхтинга українською мовою (твір не зберігся)1.

Відомий социніанський поет Речі Посполитої — Збіґнев Морштин 
(1628-1689), син Ю рія, володаря декількох убогих ф ільварків на П ідгір’ї 
Карпатському, активний учасник військових подій під час Визвольної 
війни. У 1650 р. з дипломатичною місією польського короля приїж дж ав 
у Київ, через рік — до Лупула, господаря молдавського, у 60-х роках — до 
Львова. Обіймав певний час посаду мечника мозирського. П ісля одру- 
ження з Софією, дочкою Олександра Чаплича, був активним социніансь- 
ким діячем на Волині, зокрема у Рожнові. В ем іґрації у Кролевецькому 
університеті оп ікувався студентами з У країни , Л итви , Білорусі. 
В історію польськомовної літератури ввійшов як  автор оди «Славна 
вікторія над турками під Хотином» (місце друку, очевидно, Слуцьк), 
збірки 60 поезій «Муза домашня» та перекладач з Горація й П іко делла 
Мірандоли1 2.

Чільне місце серед социніанських літераторів посів Юрій Немирич 
(1612-1659), який  вже у 20 років, під час закордонних подорожувань, на- 
писав у формі політичного трактату листа дядькові, київському каш теля- 
ну Романові Гойському, під назвою «Роздуми про війну з московитами» 
(Париж, 1632). У ньому повністю заперечував монархію та самодержав- 
ний спосіб правл іння, показую чи його вади на прикладі Росії. 
Найбільший недолік монархії — в обмеженні людських прав і свобод, 
у репресивно-тиранічному способі ж иття, коли люди вже «ні свободи не 
прагнуть, ні неволі не хочуть і від неї не втікають, вважаючи, що таке 
призначено Богом... Щ о ж  до молоді, то вона не захоплюється вільними

1 Р8В. — 1942. — Т. 8. — 8. 19.
2 ТагЬі^^. Рггусгупек сіо Ьіощайі 2. Могзгіупа / /  Рг2Є£Іас1 Нізіогусгпу. — 1959. — 2 .4 . 

— 8. 42-47.
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студіями, навчена лише лестощам на адресу князів, з віком звикаю чи до 
неволі»1. Виступаючи з позицій ідеалів демократії, я к  прихильник ж ит­
тя, побаченого у Голландії, Немирич вбачає саме у республіці політичний 
прогрес, майбутнє батьківщини.

Як і більшість одиновірців, Юрій Немирич цікавився різними наука­
ми, був літератором і поетом. Йому належать екзеґетична розвідка «Ко­
ментар на листи до ефесян», збірка молитов та гімнів (Раків, 1653), 
декілька параграфів «Братерської декларації» видання 1646 року (місце 
друку невідоме)*, «Виступ Немирича козацького депутата» на Варшавсь­
кому сеймі у 1658 р. (Варшава, 1659), «Промова пана Немирича підко­
морія київського до короля» (місце друку невідоме, 1659)1 2. Залиш ив Не­
мирич епістолярну спадщину, з якої збереглися, зокрема, листи до Я.За- 
мойського, Є.Лещинського, Є.Лаского, членів родин Сапєгів, Любо- 
мирських, Радзивіллів тощо. Дійшов до нас і документ, підписаний Не- 
миричем, про укладання військового союзу м іж  гетьманом Іваном Ви- 
говським і шведським королем Карлом Густавом від 6 ж овтня 1657 р .3. Та 
найвідомішою працею Ю рія вважається барокова поема «Опис і виклад 
духовної зброї християнина або Паноплія» (Париж, 1653, видана під 
псевдонімом Єжи Зміцерина), назва якої засвідчує, що автор знав давню 
літературну традицію православної України. Відомо, що вже у ХІУ-ХУ 
ст. православна церква у полеміці з католиками та єретиками використо­
вувала збірки — своєрідні компіляції зі старих полемічних прозових і 
віршованих писань проти латинян та єретиків. Ц і компіляції, що беруть 
початок із візантійських часів, постійно поповнювали і переробляли. 
Більшість подібних збірок, відомих ще зі списків ХІ-ХУ ст., називали 
у православних землях «Панопліями» або «Всеоружеством Богословія»4.

Активним социніанським діячем і літератором був Самуель Пшип- 
ковський (1592-1670). Щ е проживаючи у Малопольщі, він прославився 
як  заступник прав протестантської меншини. Разом з Рафалом Лещинсь-

1 Цит. за: Коі 81. Зеггу №ешігусг. — 8. 45.
* Припущення щодо співавторства Немирича у декількох редакціях “Декларації”, ви­

сунуте ще у XIX ст.57, сьогодні повністю доведено58.
2 ЕвІгеісНег К. ВіЬ1іо£гаПа роїзка. — 1910. — Т. 23. — 8.119.

3 Архив ЮЗР. — 1908. — Ч. 3. — Т. 6. — С. 333-335; Ьикавгетсг №ешігусг, рой- 
кошоггу кіщшзкі зіагозіа ошгискі і кггетіепіескі / /  ВіЬІ. ІУагзга^зка. 1860. — 8. 370.

4 Грушевський М. Історія української літератури. — Т.5. — С. 242.
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ким і Христофором Радзивіллом, у якого певний час перебував на службі, 
домігся, зокрема, скасування вироку люблінського суду про страту пере- 
мишльського ш ляхтича Святополка Болестражицького1.

У 1638 р. шляхтич з Волині Яків Сененський у зв’язку  із закриттям 
Раківської академії був притягнутий до судової відповідальності. На його 
захист виступили протестантські діячі Андрій Тишкевич, Януш Радзивілл, 
Іона Ш ліхтинґ, Боґуслав Лещинський, Юрій Немирич. Олександр Чаплич, 
посол волинський, вніс їхній протест у волинські акти, а посол київський 
Єремія Буковський — у житомирські. Текст, що підготував Самуель Пшип- 
ковський, він же переробив в окрему брошуру «Братерська декларація», 
яку  згодом розширив разом з Юрієм Немиричем і Яном Стоїнським (витри- 
мала на теренах Речі Посполитої декілька видань — у 1639, 1644, 1646). 
Брошура стала для социніан у роки їхнього перебування в Україні своє- 
рідним маніфестом у боротьбі за свої громадянські й релігійні права.

Водночас — це спроба етико-політичного трактату, де викладено основні 
засади громадянського суспільства, сформульовано права і обов’язки грома- 
дян держави нового — буржуазно-демократичного типу. Серед цих прав сут- 
тєве місце посідає право на свободу совісті. Воно «... є правом фундаменталь- 
ним.., на якому будується цілість Вітчизни і загального блага... є фундамен- 
том унії народів... фундаментом статуту Республіки і вольності». Йдеться 
про свободу не лише окремого віросповідання, а будь-якого: християнського 
і нехристиянського, великого і малого, державного і недержавного. Тому 
«релігії тих провінцій, що увійшли в Річ Посполиту, мають такі ж  рівні пра- 
ва, як  й інші, і повинні в тих провінціях залишитись». У творі обґрунтовано 
принцип суспільного договору між соціальними станами і різними народа- 
ми, проголошено ідеали рівності і братерства: «... фундаментом гідного стану 
Речі Посполитої є рівність..., в народах вільних один над іншими не може па- 
нувати... між ними повинен бути складений статут загальних прав»1 1 2.

Активну суспільну і літературну діяльність продовжував Пшипковсь- 
кий і після переїзду в Україну. Тут він написав релігійно-етичний трактат 
«Гідність царствування Христа» (1650), біографію Фауста Социна з

1 СНта] Ь. Зашиеі Рггурксдазкі па Йе ргас16\\г ге1І£І]пусЬ XVI шеки. — Кгакош, 1927. — 
8 .1 5 -1 6 .

2 Вгаіегз ка Весіагасіа па піеЬгаІегзкіе парошпіепіе осі АиЙюга росі ішіпіеш ЗгІасЬііса 
Роїзке^о... — В.ш., 1646. — 8. 45, 47.
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аналізом основних його праць (1651), збірник пісень та гімнів «Молитва» 
(1652) тощо. Загалом Пшипковський залишив понад 50 творів: богословсь- 
ких та історичних трактатів, полемічних статей, апологій, біографій, па- 
негіриків, епітафій, гімнів, елегій, віршів. Він автор наукового досліджен- 
ня з логіки, побудованого на тлумаченні Нового Завіту (вийшов у Німеч- 
чині, 1692). Найвідомішим етико-політичним твором Самуеля Пшип- 
ковського вважають трактат «Про мир і згоду в церкві» (Лейден, 1628; 
Лондон, 1653), виданий під псевдонімом Ірінея Філалета, де обґрунтовано 
принципи свободи совісті, відокремлення церкви від держави та нейт- 
ралітету в політичному житті, високої моральної місії у суспільстві. Цією 
працею особливо зацікавився англійський філософ Джон Л окк, який 
у своїй бібліотеці мав твори майже всіх социніанських мислителів. Просте- 
жуючи джерела філософських поглядів Локка, М.Кареєв взагалі вважав, 
що «англійський деїзм був, по суті, новою формою антитринітаризму»1.

На думку Хр.Санда, Пшипковському належить також  одна з числе- 
нних історичних хронік, що написали протестантські літератори в Речі 
Посполитій, — «Історія социніан польських» (згоріла під час пожежі)1 1 2.

У літературно-наукову спадщину социніан вагомий внесок зробили 
представники сімейства Любенецьких, тісно зв’язаного з Україною. Крім 
автора «Роїопеиіісіш» і трактату «Пам’ятник» Андрія Любенецького- 
старшого (1550-1623; певний час займав посади міністра та шкільного 
куратора у Гощі), знаними письменниками були його брати — Станіслав- 
старш ий (міністр к ількох  волинських зборів) і К риш тоф-старш ий 
(міністр та шкільний куратор у Киселині). Діти останнього — Андрій, 
Криштоф і Станіслав продовжили традиції роду.

Чи не найбільших успіхів досяг Станіслав Любенецький-молодший 
(1623-1675). Він увійшов в історію східноєвропейської культури як  автор 
праці «Історія Реформації Польської». Роботу над нею розпочав ще в У к- 
раїні, продовжив у еміґрації, однак завершити не встиг: перша редакція 
хроніки вийшла 1664, друга — 1685 року. Відомі й інші історичні твори 
Станіслава, зокрема, «Діаріуш дороги краківської і реляції християнської 
до короля Карла Густава» (1655), де описано останні роки існування со-

1 Кареев Н. История Западной Европьі в новое время. — СПб., 1893. — Т. 2. — С. 600.
2 Сатісііі СН. ВіЬІіоїйеса апііігііагіогшп / /  Вгсгискі Ь. ВіЬІіоіека різаггу геїогшасуіпусії. 

— Уагзоуіае, 1967. — № 6. — Р. 18, 22.
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циніан в Речі Посполитій, зокрема в Україні. Опис зроблено на тлі аналізу 
подій польсько-російської та Визвольної воєн, суспільно-політичної та 
релігійної ситуації у Східній Європі середини XVII ст. Праця є водночас й 
історичною хронікою, й актуальним політичним роздумом над проблема- 
ми війни і миру, дипломатії та міжнародних відносин, державного 
будівництва і церковного ж иття1. У «Щоденнику» згадує Любенецький і 
про свій попередній політичний твір, написаний у 1651 р. на основі закор- 
донних спогадів, — «Відносини французів з іспанцями». У ньому дав по- 
зитивну оцінку політичної дипломатії окремих європейських держав, їх 
суспільному устрою, рівню економічного, культурного і наукового ж иття.

У Вишневського читаємо ще про три невеличкі історико-політичні 
праці Ст. Любенецького, як і побачили світ за кордоном при ж итті автора1 1 2. 
Підготував Станіслав і фундаментальну наукову працю — двотомне дос- 
лідж ення з космографії (вперше вийш ло в Амстердамі 1668, вдру- 
ге — в Лейдені 1681; понад тисячу сторінок, 81 таблиця3). Крім безпереч- 
ної наукової вартості — обґрунтування і пропаґанди системи геліоцент- 
ризму (натомість деякі європейські реформатори, зокрема Мартін Лютер, 
відкриття Коперніка не оцінили та заперечували) — твір цікавий тлума- 
ченням природних і суспільних явищ . Любенецький, по суті, поділяв до- 
сить популярну тоді думку (її прихильником був і Ф іліпп Меланхтон) про 
вплив зірок на людську долю. Свої спостереження над космічними проце- 
сами пов’язував із певними суспільними подіями, вчинками конкретних 
історичних постатей. Подібний підхід застосовували і православні мис- 
лителі, наприклад, Лаврентій Зизаній у «Катехізисі» абоСимеон Полоць- 
кий у «Вінці віри». За аналогічним принципом побудовані й «Аннали» 
Станіслава Сарницького. Віддаючи данину моді, Любенецький своїм істо- 
ричним коментарем космічних явищ , простеженням закономірностей 
розвитку природних і суспільних процесів, з ’ясуванням  причин і 
наслідків стихійних лих або політичних конфліктів прагнув утвердити 
науковий статус астрології. Суттєве місце у трактаті посідає аналіз роз-

1 Там само. — Р.18; ТагЬіг Біагіизг 8іапіз1а^а ЬиЬіепіескіе^о / /  ОКчуР. 1960. Т.№5. 
- 8 . 201- 221.

2 ІУізгпіеіизкі \¥. Нізіоща Ш егаіигу Роїзкіеі. — 1840. — Т. 1. — 8. 59-60.
3 8іашзеаі сіє ЬиЬіепіеізкі Нізіогіа ипіигзаііз ошпіиш сотеїашш — (Т. 1) .ТЬеаіп сотеії- 

сі ехіїиз — (Т. 2). — Ьи£с1ипі, 1681.
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витку релігійних подій у Речі Посполитій. Пов’язуючи його з політични- 
ми і реформаційними зрушеннями в Європі ХУІ-ХУІІ ст., Любенецький, 
таким чином, одним із перших прагнув показати значення слов’янських 
народів у загальноєвропейській протестантській історії.

Протестантська література мала неабиякий вплив на релігійно-куль- 
турне ж иття України. Історичний, етнографічний, правничий, природни- 
чо-науковий матеріал, який зібрали протестантські автори, їхнє осмислен- 
ня актуальних світоглядних проблем, звернення до спадщини античної та 
ренесансної філософії, етичної, політичної думки збагатило православну 
культуру ХУІ-ХУІІ ст. великою кількістю джерел. На думку М.Кояловича, 
нововірча література «була і численна, і досить доступна. Вона становила 
багатюще зібрання фактів і свідчень... Більш а частина всього цього була 
спрямована проти... латинства... Догмати християнського віровчення були 
приведені у ній в систему, розроблені науково важливі богословські питан- 
ня і знову, здебільшого, проти латинства. Нарешті, майже вся ця літерату- 
ра була написана загальнодоступною мовою... Варто переглянути Апокри- 
сис, Фринос, Аполлію та інші полемічні твори православних того часу, щоб 
прийти до висновку, що автори їхні не могли мати під руками всіх тих 
творів, якими користувалися. Можна безпомилково сказати, що вони 
здебільшого взяті з протестантської літератури... Православному письмен- 
никові, який не мав ні розробленої історії своєї церкви, ні навіть повного 
катехізису, нелегко було відмовитися від такого багатого посібника...»1.

Позитивну роль протестантської думки в У країні визначаю ть і деякі 
сучасні автори: «Діяльність протестантів, покликана заперечувати не- 
обхідність традиційних християнських конфесій, я к  це не парадоксаль- 
но, сприяла їхньому відродженню, самоочищенню і пробудженню до 
духовної праці. Д іячі православної церкви в У країні значною мірою ви- 
користали досвід протестантів для внутріш ньої реорганізації та вдоско- 
налення церковного ж и ття»2.

Отже, своєю діяльністю протестанти вплинули і на культурно-освітнє, і на 
власне церковне життя України. У загальному історико-культурному контек- 
сті переломової епохи цей вплив слід оцінювати позитивно.

1 Коялович М. Об отношениях западно русских православних к литовско- польским протес- 
тантам во Бремена унии / /  ХЧ. — 1860. — Кн. 10. — С. 243, 244.

2 Ульяновський В. І. Історія церкви та релігійної думки в Україні. — Кн. 2. — С. 211.
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