
Розділ III 

КАЛЬВІНІЗМ
Релігійною течією «класичної» Реформації, котрій вдалося набути 

відносного поширення на українських землях, став кальвінізм  (рефор- 
маторство). Б іля його витоків стояв ж еневський богослов Ж ан Кальвін 
(1509-1564 рр.). Під впливом ідей М .Лютера 1533 р. він зрікся католи- 
цизму і примкнув до протестантів. Через три роки вийш ло перше ви- 
дання його основної праці «Напучення в християнській  вірі», я к а  ста- 
ла основою кальвіністської доктрини. Цю книгу Ж .К альвін  вдоскона- 
лював протягом усього свого ж иття і перевидавав її ш ість разів. У «На- 
пученні...» Ж .К альвін  не висував принципово нових ідей, а системати- 
зував погляди М.Лютера, У .Ц вінглі та інш их ідеологів протестантизму. 
Н айбільш  відмітним аспектом кальвінізм у є його вчення про абсолютне 
приречення, згідно з яким  Бог до створення світу визначив, хто має бу- 
ти спасенний, а хто призначений для погибелі. Н іяк і зусилля людини 
не можуть стати на заваді цьому. Проте кож ен повинен бути впевненим, 
що він — обранець божий. Успіх у професійній діяльності — ознака бо- 
гообраності. У вченні Ж .К альвіна фах тлумачиться як  призвання та 
спосіб служ іння, тому успіх на професійній ниві стає самоціллю, а не 
способом досягнення мирських благ. Водночас Ж .К альвін  приділяв ве- 
лику  увагу мирському аскетизмові.

У своїй практичній діяльності Ж .К альвін  велике значення надавав 
церковній організації, котра розглядалася як  «громада обраних», де 
має панувати сувора дисципліна. Ж .К альвін  привніс у протестантизм 
універсальний характер (на противагу німецькому характеру лю те- 
ранської Реформації), багато зробив для утвердження демократичних 
принципів церковного ж и ття , відстоюючи виборність керівництва 
релігійних громад.1

1 Попов В. Кальвин. — К., 1909.; ЧанмшевА.Н. Протестантизм. — М., 1969. — С.40-48.
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У силу специфіки свого вчення й релігійної організації кальвінізм  
став протестантською течією, котра на той час мала можливість успішно 
діяти в багатьох європейських країнах як  течія опозиційна. З одного бо- 
ку, під лозунгами кальвінізму гуртувалися міщ анські та інш і ранньо- 
буржуазні елементи в боротьбі з феодалізмом (Ш вейцарія, Голландія, 
певною мірою Англія). Але, з другого боку, кальвінізм міг виступати 
ідейною зброєю опозиційного до монархічної влади дворянства, п ідж ив- 
люючи феодальний сепаратизм, що чітко прослідковується у Ф ранції.

Вибір частиною  ш ляхти  королівства П ольського й В еликого 
князівства Литовського кальвінізм у був невипадковим. Це віровчення, 
в силу своєї універсальності, виявилося більш симпатичним для ш лях- 
ти, н іж  пронімецьке лютеранство. До того ж  демократичний устрій 
кальвіністських громад, зазнавш и відповідних прош ляхетських транс- 
формацій, відкривав непогані можливості для усамостійнення ш лях- 
тичів від королівської влади, пов’язаної з католицькою  церквою .1

Спроби реформування церкви в королівстві Польському розпочалися 
в 50-х р. XVI ст. Польська ш ляхта в той час була незадоволена засил- 
лям  католицького духовенства, яке, до речі, прагнуло контролювати 
православних. До цього треба додати десятину та інш і церковні доходи, 
котрі складали половину всіх прибутків держ ави .2 Така ситуація не за - 
довольняла ні короля, ні ш ляхту. Зростання витрат на військові потре- 
би змуш ували їх думати, як  би здійснити перерозподіл доходів на свою 
користь, відібравши частину їх від церкви. Тож питання реформуван- 
ня церкви набуло особливої актуальності.

Злободенним для ш ляхти робило Реформацію й питання обмеження 
духовного суду. Польська ш ляхта у ті часи значно посилила свої позиції 
і здобула чимало привілеїв. Однак їхн і свободи обмежувалися като- 
ли ц ьки м и  свящ еникам и , духовний суд як и х  пош ирю вався і на 
світських осіб.

Ц і два питання (обмеження доходів католицького духовенства і сфе- 
ра духовного суду) могли сконсолідувати ш ляхту для реформування 
церкви. Тодішній король польський та великий князь литовський 
Сигізмунд Август, будучи людиною ренесансного типу, виявляв віро-

1 История Польши. — М., 1956. — Т.1. — С .180 ,182.
2 Грушевський М. Вказ.праця. — С.26.
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терпимість, а в ряді моментів навіть прихильність до реформаторів. Він 
спілкувався з протестантами, листувався з Ж .К альвіном  та Ф.М еланх- 
том. М .Лютер присвятив Сигізмунду Августу свій переклад Біблії, 
а Ж .К альвін  — власне тлумачення на послання апостола П авла до 
євреїв. У бібліотеці Сигізмунда Августа були і твори провідних ідео- 
логів протестантизму.1

Восени 1550 р. в містечку Пінчові відбувся перш ий з ’їзд прихиль- 
ників реформування церкви в Польщі. Власник Пінчова М икола Олес- 
ницький прийняв у себе італійського реформатора Ф ранческа Станка- 
ра. Саме йому було доручено організацію реформованої церкви .1 2

А вже у грудні 1550 р. Сигізмунд Август видав грізний наказ, спря- 
мований проти реформаторів. З його боку це була поступка католиць- 
ким єпископам, аби отримати їхню згоду на коронацію його друж ини 
Барбари Радзивілл. Н іяких реальних кроків у плані переслідування 
протестантів не робилося, проте вони на деякий час призупинили свою 
д іяльн ість . В зим ку 1552-1553 рр. п ри хи льн и ки  протестантизм у 
в Польщі знову активізувалися, почали проводити різні наради стосов- 
но реформування церкви. Ф .Станкар радив їм взяти за основу «ауг- 
сбурзьке віровизнання», що лежало в основі лю теранства.3

Однак все-таки більшість із цим не погодилась. Тоді протестанти 
піш ли на зближ ення із «чеськими братами». Протягом 1555 р. відбувся 
ряд нарад польських прихильників протестантизму й «чеських братів». 
Восени цього ж  року в містечку К озмініку відбувся їхній  спільний з ’їзд. 
Польські реформатори запропонували об’єднатися з «чеськими брата- 
ми», прийнявш и їхню доктрину за основу. Однак останні, побачивши 
досить вільне ставлення польських реформаторів до догматичних пи- 
тань, виріш или не поспішати з об’єднанням .4

Як зазначалося вище, в цьому році на сеймі обговорювалося питання 
про створення «народної церкви». Тим більш е, що подібний прецедент 
уже був в А нглії, де за сприяння короля постала національно орієнтова- 
на англіканська церква. П ольські прихильники протестантизму запро-

1 Ульяновський В.І. Вказ.праця. — С.191.
2 Груиіевський М. Вказ.праця. — С.27.
3Там само. — С.28.
4 Там само.
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ш ували до себе авторитетних реформаторів, сподіваючись, що хтось із 
них зуміє організувати протестантську церкву. Врешті-решт вони зупи- 
нили свій вибір на Яну Лаському (1499-1560 рр.). Він належав до відо- 
мої аристократичної родини в Польщі, був знайомий із видатними гу- 
маністами, зокрема, Еразмом Роттердамським, здійснив реформуван- 
ня церкви у Ф ризії (Німеччина), був суперінтендантом іноземних ре- 
формаційних громад в А нглії. Людина з таким  авторитетом та досвідом, 
безперечно, могла б організувати реформування церкви в Польському 
королівстві та Великому князівстві Литовському.

Н априкінці 1556 р. Я .Л аський прибув до Польщі. Весною наступно- 
го року мав зустріч із Сигізмундом Августом і заручився його підтрим- 
кою. Останні роки свого ж иття Я .Л аський присвятив реформованню 
польської церкви, як ій  надав виразно кальвіністський характер. Ц я 
церква поділялася на дистрикти (округи). Кожним дистрактом керував 
суперінтендант, який  скликав синоди, вів поточні справи. Йому підпо- 
рядковувалися керівники громад — міністри. Із світських осіб обирали- 
ся сеньйори, я к і контролювали ж иття церкви .1

Для організації церкви Я .Лаському було відведено три роки ж и т- 
тя — строк, звичайно, невеликий. М ожливо, якби йому вдалося ще по- 
ж ити, кальвіністська церква в Польському королівстві й Великому 
князівстві Литовському була б організована належ ним чином і перетво- 
рилася б у потуж ну інституцію.

Завдяки своєму авторитету Я .Л аський узгоджував розбіжності, що з 
самого початку існували в кальвіністській  церкві П ольщі та Великого 
князівства Литовського. П ісля його смерті ці розходження почали про 
себе нагадувати все сильніш е й частіш е. Зрештою, вони спричинили 
розкол серед кальвіністів та виділення групи антитринітаріїв.

Н езважаю чи на заслуги Я.Ласького в розвитку реформаційного руху 
в королівстві Польському та Великому князівстві Литовському, варто 
зазначити, що вибраний ним ш лях не був оптимальним. Я .Л аський н а- 
магався творити не єдину реформовану церкву на основі уже існуючих 
громад «чеських братів», лютеран і симпатинів лютеранства, а став на 
ш лях формування окремої кальвіністської конфесії, що в кінцевому ра-

1 Вагіеі О. Зап Ьазкі. — \¥агзга\уа, 1995; Ко\уа1зка Н. Бгіаіаіпозс геїогтаіогзка Запа 
Ьазкіе£о \у Роїзсе 1556 — 1560. — АУгосІа'иг, 1969.
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хунку призвело до розпорошеності в протестантському таборі. Певні до- 
мовленості щодо єдності дій польських реформаторів із «чеськими бра- 
тами», досягнуті 1555 р., я к і в перспективі могли б привести до 
об’єднання прихильників протестантизму, втратили свою силу.

Вказані суб’єктивні моменти, пов’язані з діяльністю  Я.Ласького, бу- 
ли, правда, лиш е однією з причин подальш ої стагнації кальвінізм у 
в Речі Посполитій. Втім існували причини й іншого характеру. П итан- 
ня обмеження церковних доходів та духовної ю рисдикції, я к і штовхали 
ш ляхту в реформаційний табір, у 50-ті рр. XVI ст. були частково 
виріш ені. Н а сеймах (1562-1563 рр.) король офіційно визнав, що 
світська влада не повинна виконувати ріш ення духовного суду, а також  
встановив при оподаткуванні світських м аєтків на держ авні потреби ча- 
стину цього податкового тягаря1 перекласти на церковні маєтки і дохо- 
ди з десятини. Отримавши таку (нехай далеко не повну перемогу) над 
католицьким духовенством, ш ляхтичі почали втрачати інтерес до Ре- 
ф орм ації. В ідповідно підйом реформ аційного руху в королівстві 
Польському та Великому князівстві Литовському, яки й  спостерігався 
в 50-х рр. XVI ст., пішов на спад.

Роз’єднаність реформаційного табору, непорозуміння м іж  самими 
протестантами, гострі дискусії, що виникли в 60-х рр. XVI ст. м іж  
пом іркованим и кальвін істам и  й радикальн им и  антитри н ітар ія- 
ми — все це робило Реформацію непривабливою в очах не лише ш лях- 
ти, а й інш их верств населення. В той же час після Тридентського собо- 
ру католицизм переживав період оновлення. Він став динамічною кон- 
фесією, котра тепер могла ефективно протистояти реформаторам.

В таких умовах непогані можливості реформаційного руху в ко- 
ролівстві Польському та Великому князівстві Литовському так і не бу- 
ли реалізовані, а кальвінізм , найбільш а тут протестантська конфесія, 
так і не став впливовою силою. Ф актично протестанти опинилися на 
маргінесі суспільно-релігійного та політичного ж иття.

Чим ж е був кальвінізм у період своєї зрілості в королівстві Польсько- 
му та Великому князівстві Литовському, зокрема, на українських зем- 
лях? Передусім конфесією, де провідну роль відігравали ш ляхтичі й яка,

1 Грушевський М. Вказ.праця. — С.ЗО.

35



власне, існувала завдяки ш ляхетській опіці. Вже при створенні Я.Лась- 
ким кальвіністської церкви Польщі в її організаційну структуру були за- 
кладені моменти, що давали ш ляхті можливість стати домінуючою си- 
лою. Так, вищим органом церковного управління вваж алися генеральні 
щорічні синоди, участь у яких брали не лише провідники, а й усі її члени. 
На таких синодах, звісно, переважала ш ляхта, адже саме її представни- 
ки брали активну участь у реформаційному русі. Маючи чималий досвід 
діяльності в демократичних структурах управління державою (сеймах), 
ш ляхтичі легко проводили на генеральних синодах потрібні їм ріш ення. 
Генеральні синоди обирали суперінтенданта, кількох сеньйорів (власне, 
пресвітерів), а також  дияконів. Останні обиралися я к  із середовища про- 
повідників, так і з світських осіб. Сеньйори наглядали за ж иттям  і 
діяльністю проповідників, а диякони контролювали фінанси церкви. З 
часом, після смерті Я.Ласького, ш ляхтичі піш ли ще далі у встановленні 
контролю над церквою. Тепер сеньйорами обирали світських ш ляхтичів, 
а проповідникам залиш али виключно духовні ф ункц ії.1 Претензії цер- 
ковників на частину влади в церкві й участь у розподілі церковних до- 
ходів проголошувалися папізмом, тобто прагненням духовенства панува- 
ти над віруючими. Саме засилля ш ляхти й її конфлікт з проповідниками, 
котрі переважно були вихідцями з простонародного середовища, призве- 
ло до розколу в кальвіністській церкві Речі Посполитої.

Надаючи церкві кальвіністської орієнтації, ні Я .Л аський, ні його 
прихильники все-таки не були сліпими адептами Ж .К альвіна. У ряді 
питань вони дотримувалися оригінальних поглядів, я к і далеко не 
завжди співпадали з кальвіністською  ортодоксією. їм  вдалося транс- 
формувати кальвіністське віровчення, надати йому прош ляхетську 
орієнтацію. В умовах домінування ш ляхти  в церковному ж итті це яви - 
ще було цілком закономірним. Я к зазначалося, одним із засадничих мо- 
ментів кальвінізм у стало вчення про те, що Бог визначає долю людини 
до її народження і навіть визначає чи попаде вона до раю, чи до пекла. 
Такий фаталістичний погляд загалом відповідав світосприйманню мо- 
лодої бурж уазії, бо в умовах тогочасної нестабільності ринку удача чи 
банкрутство підприємця часто залеж али від волі випадку. Світовідчут-

1 Грушевський М. Вказ.праця. — С.31.
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тя ш ляхтича Речі Посполитої було інш им. Звісно, в його ж и тті випадок 
відігравав далеко не останню роль. Однак ш ляхтич, маючи відносно 
стабільну земельну власність, будучи наділеним ш ирокими правами, 
відчував себе набагато впевненіше в світі, н іж  молодий буржуа. Тому 
йому не був притаманний крайній фаталізм. Не дивно, що ш ляхетські 
реформатори Речі Посполитої фактично ігнорували кальвіністський 
догмат про приреченість долі лю дини.1

Бурж уазним аспектом протестантизму, зокрема кальвін ізм у , варто 
вваж ати ідею мирського аскетизму, як а  виявлялася в закл и ках  до про- 
стоти й заощ адливості. Я кщ о вони імпонували бурж уазії, то аж  н іяк  не 
ш ляхті Речі Посполитої, що не прагнула простоти, а, навпаки , тяж іла  
до показних розкош ів. Тому не дивно, що мирський аскетизм  нею теж  
ігнорувався.

Ш ляхетський загал втратив інтерес до реформаційного руху, який  
розколовся і призвів до появи радикальних, часто пов’язаних  із м іщ ан- 
ством елементів — все це врешті-решт вело до звуж ення соціальної бази 
кальвіністської церкви Речі Посполитої. Я кщ о не рахувати поодиноких 
міщ анських громад, то кальвіністські осередки переважно існували 
в приватних м істечках і селах, власники яки х  були прихильникам и 
цієї конфесії. У випадку, коли пан міняв віровизнання чи на його місце 
приходив власник, що мав інш і релігійні уподобання, то, я к  правило, 
кальвіністська громада зникала.

Я к і ж  були мотиви утрим ання деяким и  ш л ях ти ч ам и  к а л ь в і- 
ністських громад? Зазвичай, це — мотиви престижності. Протестан- 
тизм, зокрема, кальвінізм , став на той час своєрідною модою для ш л ях - 
тичів. Він розглядався я к  вияв прогресивних тенденцій, що йш ли з З а - 
ходу. А все, що йшло з Заходу, часто сприймалося ш ляхтою  Речі Поспо- 
литої як  приклад для наслідування. Водночас протестантизм ставав для 
них виявом нонконформізму. Адже це була мож ливість не йти в руслі 
традиційних конфесій, а виявити оригінальність, демонструвати свою 
незалежність, що для гонорових ш ляхтичів було не останньою справою. 
В певному сенсі протестантизм перетворився на своєрідний атрибут 
ш ляхетської вільності.

1 ТагЬі^^. Ііізіогіа козсіоіа каіоііскіе^о Роїзсе. — \Уагзга\уа., 1966. — 8.45.
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Однак, на наш у думку, не лиш е мода й нонконформізм стимулю вали 
зац ікавлен ість  ш л ях ти ч ів  до протестантизм у. П ротестантська 
орієнтація часто надавала їм певні економічні переваги, оскільки, 
здійснюючи профанацію католицького храму й засновуючи на його 
місці кальвіністське зібрання, ш ляхтич міг претендувати на привлас- 
нення церковних доходів. Правда, при цьому він ризикував поставити 
хрест на своїй к ар ’єрі, бо в Речі Посполитій при розподілі адміністра- 
тивних посад перевага, я к  правило, надавалася представникам като- 
лицького віровизнання.

Кальвінізм отримав помітне поширення на українських етнічних те- 
риторіях. При чому, окремі українські регіони виявилися чи не найбільш 
«кальвінізованими» серед інш их земель Речі Посполитої.1 Хоча для у к - 
раїнських православних ш ляхтичів перехід до цього віровизнання не мав 
економічного сенсу, бо вони досить ефективно контролювали православ- 
ну церкву і могли доволі вільно розпоряджатися її доходами.

Щоб зрозуміти феномен поширення кальвінізму на українських зем- 
л ях , варто звернутися до деяких  реалій  соціально-економічного, 
політичного й культурного ж иття Речі Посполитої к інця XVI — початку 
XVII ст. Відносно інтенсивно розвивалися товарно-грошові відносини. 
Особливо складалася балтійська торгівля продуктами харчування, 
до сфери якої залучалися й українські землі.1 2 Задля отримання додатко- 
вого продукту, частину якого можна було реалізувати на ринку, ш лях- 
тичі прагнули, по-перше, організувати так звані ф ільварки (панські гос- 
подарства) і закріпачити селян для роботи на них; по-друге, розширити 
власні володіння за рахунок нових, ще не захоплених земель.

Перша тенденція зумовила різке посилення феодальної експлуатації 
і загострення соціальної боротьби. Тому не випадково історія України 
к інця XVI — першої половини XVII ст. — це період великих селянсь- 
ких повстань. Друга тенденція штовхала польських феодалів до захоп- 
лення українських земель (головним чином Н аддніпрянщ ини), я к і ще 
не були в достатній мірі освоєні феодалами.

Незважаючи на певне суперництво польських та українських ш лях-

1Мегсгупр Н. 2Ьогу і зепаїоїчшіе ргоіезіапзсу \\г Башііеі Кгесгурозроіііеі. — \Уагзгаша, 
1905.— 8. 13, 17.

2 Грушевський М. Історія України-Руси. — К., 1995. — Т. 6. — С. 1 —107.
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тичів за умов посилення соціальної боротьби в У країні, я к  перш і, так і 
другі були зацікавлені в міцному союзі. Він служ ив основою формуван- 
ня єдиного феодального класу з різних етнічних елементів (в основному 
поляків та українців). В казана тенденція знайш ла відображення у ви- 
гаданій теорії «сарматизму», як у  розробляли ш ляхетські ідеологи 
М.Миховіт, М .Бєльський, М .Кромер, С .Сарніцький та інш і. Суть її зво- 
дилась до того, що ш ляхта Польщ і, України, а також  Білорусії і Литви 
походять від прадавніх войовничих сарматів, а селяни й м іщ ани мають 
інш ий етнічний корінь.1

У процесі формування в Україні єдиного феодального класу з різних 
етнічних елементів відбувалося інтенсивне переймання багатьма ук- 
раїнськими землевласниками манер польських феодалів, що значно по- 
легшило їх цілковите ополячення. Анонімний автор полемічного твору 
«Пересторога» (бл. 1605 р.) писав, що «поляці руські панства ( у к - 

р а їн с ь к і  к н я з ів с т в а  — А в т .)  поосідали » і « свої обичаї оздобнії і науку уко- 
ренили», а українські пани «позавиділи їх обичаєм, їх мові і наукам».1 2

Оскільки в Середньовіччі культурна орієнтація людей у багатьох мо- 
ментах була пов’язана з конфесійною приналежністю, то перед багатьма 
українськими феодалами, котрі в XVI ст. продовжували дотримуватися 
православного віровизнання, виникло питання про конфесійний перехід.

Перехід із православ’я в католицизм для багатьох із них був непро- 
стою справою. Варто враховувати, що протистояння цих двох конфесій 
зайш ло дуже далеко. Перехід же до кальвінізм у, яки й  певним чином 
давав змогу зблизитися українським і польським ш ляхтичам , виявився 
справою більш прийнятною. До того ж , як  зазначалося, він став модою 
в ш ляхетському середовищі. А  коли враховувати, що в той час право- 
слав’я переживало кризу і в очах багатьох ш ляхтичів, я к і отримали 
освіту на Заході, виглядало некультурним, то цілком зрозумілими ста- 
ють прокальвіністські симпатії деяких українських землевласників. 
До того ж  в умовах певного зближ ення протестантів і православних, на- 
магання укласти з ними союз конфесійний перехід від православ’я до 
кальвінізм у (чи якогось іншого протестантського віровизнання) не

1 Та2Ьі^^. Кгесгрозроіііа і з\уіаі. Зіисііа 2 сІ2Іеіо\у киїіигу XVII шеки. — ^гос!а\у, 1971. 
— 8. 25.

2 Українська література XVII ст. — К., 1987. — С.27.
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сприймався так різко негативно, як  перехід до католицизму. Варто та- 
кож  зауваж ити, що українські ш ляхтичі, зближую чись з польськими, 
все ж  намагалися дотримуватися стосовно них певної дистанції та про- 
довжували усвідомлювати свою відокремленість. У даному випадку 
протестантизм (кальвінізм), будучи опозиційною до офіційної влади 
конфесією , допомагав зберегти українськи м  ш ляхтичам  свою са- 
мостійність, принаймні в духовній сфері.

Тому закономірно, що кальвінізм  отримав пош ирення переважно на 
західноукраїнських зем лях, я к і зазнали найбільш ої окциденталізації й 
полонізації. Досить сильні позиції представники цієї конфесії займали 
в Белзькому воєводстві, на Х олмщ ині, а також  Саноцькій і Перемиш- 
лянській  землях. Тут частка ш ляхтичів, що прийняли кальвіністське 
віровизнання, сягала 25-50 відсотків. Ф актично це були найбільш  
кальвінізовані регіони Речі Посполитої.1 Кальвінізм знайш ов також  по- 
ш ирення на Поділлі, Волині, П ідляш ш і та навіть К иївщ ині. П окрови- 
телем цього віровизнання стали окремі представники руських аристо- 
кратичних родин Абрамовичів, Виш невецьких, Войнів, Воловичів, Гле- 
бовичів, Горських, П отоцьких, Пронських, Радзивіллів, Сапіг, Стад- 
ницьких, Ходкевичів, Я зловецьких та інш их. Навіть представники к а - 
толицького духовенства, що д іяли  в У країн і, виявили  інтерес до 
кальвінізму. Н априклад, кальвіністом став київський католицький 
єпископ М икола П ац.2

Практично неможливо точно встановити, скільки  кальвіністських 
громад було в тому чи іншому регіоні У країни. Справа в тому, що деякі 
громади довго не існували і про них не збереглося документальних зга- 
док. Іноді важ ко визначити атрибутацію деяких протестантських гро- 
мад. Окремі з них еволю ціонували від лю теранської орієнтації до 
кальвіністської, а потім — унітарської. Тут треба враховувати, що 
у XVI ст. протестантські конфесії знаходилися в стані динамічного роз- 
витку , часто м іж  ним и було більш е спільного, н іж  відм інного, 
а відповідно меж і цих конфесій були розмиті.

На території Галичини в другій половині XVI — перш ій половині

1 Любащенко В . Вказ.праця. — С. 98.
2 Любович Н. История реформации в Польше. Кальвинистьі и антитринитарии (по неиз- 

данньїм источникам). — Варшава, 1883. — С.110.
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XVII ст. функціонувало близько 40 відомих нам громад, у холмсько- 
бузькому Побужжі — близько ЗО, берестейсько-дорогичинському По- 
буж ж і (включаючи П ідляш ш я) — близько 15, на Поділлі — близько 5, 
така сама кількість громад була приблизно на Волині та К и ївщ ині.1 От- 
ж е, загалом на українських етнічних територіях існувало близько сотні 
більш-менш відомих кальвіністських громад. Звичайно, вони були 
різні. Очевидно, більш ість із них налічувала невелику к ількість людей 
і д іяла протягом кількох років. Однак існували й відносно великі та ба- 
гаточисельні осередки, при яки х  діяли  ш коли та навіть друкарні. Ф ак- 
тично такі громади перетворювалися на своєрідні релігійно-культурні 
центри, а їхня діяльність була тривалою. До таких варто віднести гро- 
мади в Б ілій  П ідлясці, Бересті, Бучаві, Влодаві, Дубецьку, Крилові, 
Ланцуті, Лащові, П анівцях, С луцьку.1 1 2

Одним із найбільших осередків кальвінізму на українських землях 
стало місто Берестя. 1552 чи 1553 р. відомий покровитель реформаторів 
Великого князівства Литовського Микола Радзивілл заснував у своєму 
замку протестантську громаду. Тоді ж  відкрилась і протестантська дру- 
карня, куди з П ольщ і спеціально запросили друкарів Б .В оєвудку, 
Ст.Мармеліуса, поета, перекладача й композитора Кипріана Базиліка. 
Відомо 39 назв книг (можливо, їх було й більше), надрукованих тут. 1563 
р. у Бересті побачила світ кальвіністська Біблія польською мовою. Ре- 
дакцію перекладених текстів здійснили Я.Ласький, Симон Заціус, Петро 
Статоріус. Ц я книга, на видання якої були затрачені величезні кошти 
(близько десяти тисяч злотих), відзначалася багатством художнього 
оформлення. Вона отримала значне поширення, хоча й була включена 
католиками до так званого індексу заборонених книг.3

Берестейська (чи Радзивіллівська) Б іблія стала видатною пам ’яткою  
не лиш е книгодрукування, а й польської писемності. Вона справила 
помітний вплив на розвиток польської літературної мови. Це видання 
мало також  вплив на українську писемність та книгодрукування. Вида- 
на в Україні Берестейська Б іблія була широко знаною і навіть стала 
своєрідним взірцем для наслідування. Під її впливом з ’являю ться пере-

1 Грушевський М. Історія України-Руси. — Т. VI. — С. 624-628.
2 Там само.
3 Ульяновський В.І. Вказ.праця. — С. 192.
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клади біблійних текстів мовою, наближеною до розмовної української. 
До них, очевидно, варто віднести переклад новозавітних книг В.Невга- 
левського.

Оформлення Берестейської Б іблії послужило зразком для Острозької 
Б ібл ії.1 Видання останньої водночас стало своєрідною відповіддю право- 
славного табору на видання Берестейської Біблії та інш их протестантсь- 
ких біблійних творів.

У берестейській кальвіністській  друкарні, окрім книг релігійного х а - 
рактеру, друкувалися юридичні та історичні твори, поезії, зокрема, 
вірш і одного з найкращ их тогочасних польських поетів Яна Кохановсь- 
кого. Тут був надрукований нотний збірник «Берестейський 
канціонал» Яна Заремби.

1559 р. у Бересті видрукували публіцистично-полемічний твір- 
відповідь на лист нунція Алозія Ліппомано протестанта Яна Манчинсько- 
го у перекладі поета М иколая Реєма польською мовою.У книзі містилися 
різкі випади проти римського папи й католицької церкви. Твір набув ве- 
ликої популярності, а А.Ліппомано змушений був покинути П ольщ у.2

Я к на наш у думку, то створення М .Радзивіллом  Берестейського 
культурного центру кальвін істів  стимулю вало створення культурно- 
го центру в Острозі. Варто враховувати , що м агнатські роди О строзь- 
ких  і Радзивілл ів  були тісно пов’язан і м іж  собою, в тому числі й по 
родинній л ін ії. Я к водилося в ті часи, м іж  ними існувало своєрідне 
зм аган н я  — спроба довести, що той чи інш ий рід к р ащ и й , з а - 
м ож н іш и й , культурн іш и й . О тже, В асиль-К остянтин О строзький, 
спостерігаю чи за релігійно-культурною  д іяльн істю  М .Р адзи в ілла  
в Бересті, м ож ливо, захотів  продем онструвати, що він н ічим  не 
гірш ий і створив у своєму рідному Острозі подібний до Берестейсько- 
го культурний центр. М іж  цим и двома центрами прослідковується 
ряд  ц ікавих  паралелей. І перш ий, і другий були «дисидентськими», 
опозиційним и щодо держ авної рел ігії Речі Посполитої. Існування 
цих центрів демонструвало н езалеж ність м агнатських родів Р ад - 
зивілл ів  та О строзьких. Головним завданням  і одного, і другого цент-

1 Мицько І. Острозька слов'яно-греко-латинська академія. — К., 1990. — С. 24-25.
2 Ульяновський В.І. Вказ.праця. — С. 192.
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ру ф актично було створення потужного видавництва (не лиш е з ш та- 
том друкарів, а й вчених коректорів, л ітераторів) й друкування по- 
вного корпусу біблійних текстів. Впадає також  в очі певна толе- 
рантність культурних осередків. Н езваж аю чи на конфесійну спрям о- 
ваність, у них створю валися й друкувалися конфесійно нейтральні 
твори. Я кщ о ж  вести мову про О строзький культурний  центр, не- 
обхідно відзначити поліконф есійність його складу — серед острозь- 
ких культурних діячів  були не лиш е православні, а й протестанти і 
навіть католики . У д іяльності цього центру спостерігалося чим ало 
пропротестантських моментів.

Добре відомою була кальвіністська громада в Дубецьку, яку  створи- 
ли 1546 р. за підтримки могутнього землевласника Станіслава Стад- 
ницького. Проповідував у ній Альберт із Ілж і. При громаді відкрили 
ш колу, що 1559-1562 рр. стала одним із найзначніш их освітніх центрів 
у західній частині тодішнього Руського воєводства. В цьому навчально- 
му закладі здобували освіту близько 300 ю наків. Керували школою 
Григорій Оршак та добре відомий серед кальвіністів теолог-реформатор 
Ф ранческо Станкаро.1

До значних кальвіністських осередків на українських землях нале- 
ж ав Ланцут. Уже в 50-х рр. XVI ст. за сприяння володаря містечка Хри- 
стофора Пілецького тут виникла протестантська громада. Тоді ж  у Лан- 
цуті з ’явилася кальвіністська ш кола (спочатку дво — чи трикласна, 
а наприкінці 70-х рр. XVI ст. вона переросла в ш колу вищого гатун- 
ку — академію ). К альвіністська громада й ш кола проіснували до 
1629 р., допоки Ланцут не став власністю католика Станіслава Любо- 
мирецького.2

Приблизно в той самий час кальвіністи мали ще одну ш колу вищого 
типу на українських землях у Крилові. В ідкрив її 1593 р. власник цьо- 
го містечка М икола Остророг, котрий навчався у Віттенберзі та інш их 
протестантських центрах Західної Європи. Серед його наставників був 
І.Ш турм, відомий у той час лю теранський педагог. М.Остророг сам роз- 
робив навчальну програму ш коли, яка  передбачала п ’ятирічний курс

1 Тиюгек 8. Згкоіпісішо каїи/ігїзкіе у/ Макороізсе і іе£о гвді^гкі г іппуті озгосікаті кгаіи 
і га £гапіс^\у XVI — XVIIV. — ЬиЬИп, 1966. — 8.123.

2 Любащенко В. Вказ.праця. — С.133.
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навчання. Іноді цей навчальний заклад навіть іменувався академією. 
Проіснував він до 1635 р .1

До значних кальвіністських осередків У країни належ ало містечко 
П анівц і, що знаходилося біля К ам ’янця-П одільського. Воно було 
власністю брацлавського воєводи Яна Потоцького, за допомогою котро- 
го у 90-х рр. XVI ст. у П анівцях виникла кальвіністська громада, 
при як ій  д іяла і ш кола. Перша згадка про неї припадає на 1596 р. У ній 
вивчалися «сім вільних наук» (на той час це складало курс середньої 
ш коли), а також  філософія, богослов’я і право, що дає підстави говори- 
ти про П анівецьку школу як  вищий навчальний заклад. У ній навчали- 
ся різним спеціалізаціям : учні, що готували себе до церковної служби, 
вивчали богослов’я, а ті, хто хотів навчатися за кордоном, студіювали 
філософію або право.1 1 2

П анівці відомі й як  осередок кальвіністського книгодрукування. 
Правда, в цьому плані вони не могли зрівнятися з Берестям, але все-та- 
ки тут світ побачила низка цікавих видань. У П анівцях публікував свої 
праці Ян Зігровський (1574-1624), магістр філософії К раківського 
університету. 1608 р. вийшов його польськомовний памфлет «Гонець к а - 
толика реформованого», де порівнювалися протестантське й католицьке 
віровчення і, відповідно, критикувалося останнє. Приблизно таку ж  
спрямованість мав виданий Я .Зігровським наступного року памфлет 
«Епіхірема». Того ж  року вийш ли його латиномовний твір «Тези на ан- 
титези... Р .Белларм іно», спрямований проти поклоніння святим , і 
«Тобіан, або Побожні роздуми та молитви». 1611 р. Я .Зігровський видав 
об’ємний полемічний трактат (обсягом 280 стор.) «Папопомпе», в якому 
заперечувалося католицьке вчення про апостольське походження влади 
римського папи . Окрім названих вищ е праць Я .Зігровського, 
в П анівцях були також  видрукувані невелика латиномовна поетична 
брошура ректора місцевої школи Балтазара П алятина (1608 р.), польсь- 
комовні твори «Коротка розповідь про спосіб спокуси церкви христи- 
янської» П авла Гіловського (1609 р.), «Коротка дискусія про грамоту

1Тиюгек5. Згкоіпісітео каїтеіпзкіе те Маїороізсе і ]Є£о гтеі^гкі г іппуті озгосікаті те кга]и 
і 2а егапіс^те ХУІ-ХУІІ те. — 8.179-181.

2 Ьиказгетсг Нізіогіа згкої те Когопіе і те \¥іе1кіт Кзі^зітеіе Ш етезкіет. — Рогпап, 
1849. — Т.І. — 8.371.
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царя Костянтина» Яна Хоцімовського (1609 р .).1 Як бачимо, більшість 
виданих у П анівцях творів мали антикатодицьку спрямованість. Вони 
могли використовуватися протестантами, а також  православними.

На українських землях не лиш е виникали та діяли кальвіністські 
осередки. З  цим и зем лям и  була пов’язан а  д іяльн ість  ряду 
кальвіністських культурних діячів. Передусім варто згадати письмен- 
ника М иколая Рея (1505-1569 рр.). Як відомо, народився він на Гали- 
чині в с. Ж уравні біля Ж идачева, деякий час, близько двох років, на- 
вчався у Львові, служ ив у руського воєводи М иколи Сенявського. П ісля 
одруження ж ив на Холмщині. Хоча М .Рей писав твори польською мо- 
вою, однак у них зустрічалося чимало україн ізм ів .2 Його твори відтво- 
рювали суспільну ситуацію на українських зем лях і були своєрідною 
відповіддю на актуальні проблеми, що тут існували.

Великою популярністю , в тому числі в У країн і, користувалися мо- 
рально-етичні твори М .Рея — «Ж иття Йосифа з покоління іудейсько- 
го» (1545 р .), «Д зеркало, або Ж и ття  чесної людини» (1567 р.) та інш і. 
У них письм енник нам агався створити моральний ідеал лю дини, яки й  
би відповідав духові ренесансного гуманізму. Не менш популярними 
були й сатиричні твори М .Рея, у перш у чергу його збірка казок , байок 
і епіграм «Звіринець» (1562 р.). Під вогнем сатири письм енника зн а- 
ходилися представники різних верств населення, зокрем а, католи ц ь- 
ке духовенство.

Велике місце в творчості М .Рея займали твори релігійного спряму- 
вання — біблійні переклади, вірш і й пісні духовного змісту, розмови на 
богословські теми тощо. Серед них особливою популярністю користува- 
лися «Постилла» (1557 р.), як а  набула пош ирення не лиш е у протес- 
тантських, а й православних колах. «Постилла» — це збірка недільних 
та святкових проповідей з інтерпретацією фрагментів Євангелії. Цей 
ж анр став популярним у країнах католицької Європи вже в XIV ст. 
На українських землях йому відповідали учительні Євангелії.

«Постилла» М .Рея мала високий худож ній рівень. У ній відсутні 1 2

1 Запаско Я .У Ісаєвич Я. Пам’ятки книжкового мистецтва. Каталог стародруків, 
виданих на Україні. — Львів, 1981. — Кн. 1. — С.35.

2 Макушев В . Следьі русского влияния на старопольскую письменность. — Варшава, 
1876. — С. 161-179.
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схематичний поділ тексту відповідно до Євангелій, численні посилання 
на церковні авторитети, громіздка богословська аргументація. Ф актич- 
но це збірка прекрасно написаних євангельських оповідань, як і легко 
сприймалися ш ироким колом читачів і були спрямовані на їхнє мораль- 
не виховання. Водночас «Постилла» М .Рея — твір прокальвіністського 
спрямування. Його мета — викласти нове, «істинне» розуміння віри, 
протиставивши його традиційному католицизму.

Вказаний твір, зважаю чи на його високохудожні якості, очевидно 
використовувався православними при написанні учительних Єван- 
гелій. Встановлено, що деякі з них, котрі створювалися в другій поло- 
вині XVI ст. на П еремиш лянщ ині, були переробкою першого видання 
«Постилли» М .Рея. Вплив цього популярного твору дав про себе знати 
й при написанні інш их учительних Євангелій. До таких варто, напри- 
клад, віднести учительну Євангелію, написану 1585 р. у Львові «попом 
Андрієм, родом із Я рослава».1 У країнський полеміст К.Сакович навіть 
згадував, що твори М .Рея (певно, «Постилла») використовувалися пра- 
вославними свящ ениками Галичини.2

До письменників-кальвіністів, ж иття яки х  було пов’язане з У к- 
раїною і в творчості яких  знайш ла відображення українська тематика, 
належ ав польськомовний автор Мартин П аш ковський (друга половина 
XVI ст. — 20-ті рр. XVII ст.). Його перу належ ить ряд книг, присвяче- 
них запорізьким козакам . Це — «Дії турецькі і зм агання козацькі з та- 
тарами» (1615 р.), «Розмова козака запорозького із перським гінцем» 
(1617 р.), «Україна, від татар понищена, князів  та панів прикордонних 
про порятунок ж алісний лямент» (1618 р .).3 Варто зазначити, що ф ак- 
тично це були перш і писемні твори, де позитивно оцінювалося ко- 
зацтво. В тогочасному польському суспільстві і навіть серед української 
аристократичної верхівки існували негативні стереотипи щодо запо- 
рожців. їх  сприймали як  украй деструктивні, розбійницькі елементи.

' Дмитриев М .Православне иРеформация. — М., 1990. — 27 Вказ.праця.
— С. 165-167; ^апо^V Рзгусгупек сі о /хоосіеі ешап^еііазга Апсігеіа г -Іагоз1а\\тіа / /  Ргасе Шо- 
1о£ІС2Пе. — 1931. —Т.15. — Сг. 2. — 8. 160; ,}апоіг РгоЬІеш кіазуїікасуі е\уап£е1іаггу 
«исгуїеІпусЬ» // 8ргаж>г<1апіа Роїзкіе] акайепці итф еіпозсі. — 8. 197-302.

2 Закотсг К. Регзрекіу\уа. — Кгакоте, 1642.
3 Українська поезія XVII століття (п . по л .). — К., 1988. — С. 66-86; Возняк М. Мартин 

Пашковський про козацькі сутички з татарами. — Львів. 1927. — С. 1-14.
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Навіть українські православні інтелектуали не ризикували публічно 
виступати на захист запорізького козацтва. Це вони зробили лиш е на 
початку 20-х рр. XVI ст.

У країнська тематика знайш ла відображення в творах польських 
істориків-кальвіністів, зокрема, в працях М артіна Бєльського, в етно- 
графічному творі «Про релігію русинів, московитів і татар» і хроніці 
«Історія вторгнення поляків на Галичину» Яна Л асицького.1

Вищенаведені факти дають підстави говорити про культурні контак- 
ти між  православними й кальвіністами в Речі Посполитій. Ц і контакти 
доповнювалися й контактами політичними. Православні разом із про- 
тестантами (кальвін істам и й «чеськими братам и») провели низку 
спільних з ’їздів-синодів у Торуні (1595 р.), Бересті (1596 р.), Вільно 
(1599 р.), Варшаві (1632 р.), знову у Торуні (1644 р.) та Вільно (1648 р .).2 
У ряді моментів представники цих двох християнських течій вдавали- 
ся до спільних дій. Так, під час проведення Берестейського антиуніатсь- 
кого синоду 1596 р. кальвіністи демонстративно підтримали православ- 
них. Вони навіть надали будинок для проведення синоду.3 Вже після Б е- 
рестейської церковної унії протестанти, зокрема, кальвіністи , допома- 
гали православним традиціоналістам, я к і фактично опинилися на неле- 
гальному становищі. Показово, що митрополит Іов Борецький, глава 
невизнаної владою православної ієрархії Теофанового свячення, в листі 
від 24 серпня 1624 р. до одного з могутніх покровителів кальвіністів, 
кн язя  Христофора Радзивілла писав, що «після Господа Бога ви — єди- 
на наш а над ія» .4 Цей ж е магнат, головуючи на сеймі 1632 р., разом зі 
своїми прибічниками вимагав «надати права громадянства дисидентам, 
рівності всіх перед законом, доступ до всіх громадських і державних по- 
сад, чинів, звань... гарантії однаково надійні для православних і проте- 
стантів».5 Не без тиску протестантів православні традиціоналісти домо- 
глися від влади Речі Посполитої так званого «заспокоєння грецької

1 Мержинский А.Ф. Ян Ласицкий и его сочинение: Бе Бііз В атісіііагит / /  Трудьі 
третьего археологического сЬезда в России. — К., 1878. — Т.2. — С.179-203; Соколов И. 
Отношения протестантизма к России в XVI и XVII веках. — М., 1880. — С.435.

2 Любащенко В. Вказ.праця. — С. 107; Козтап М. Кеіогшасіа і Копіггеїогшасіа \у 
^ іе ік іт  Кві^зіше Ш е\узкіет ду 8\уіє11є ргора^апсіу ууугпапіоууеі. — ^госіаду, 1973. — 8. 65.

3 Русская историческая библиотека. — СПб., 1882. — Т. 7. — С. 798.
4 Цит. за: Любащенко В. Вказ.праця. — С. 107.
5 Соколов И. Отношение протестантизма к России в XVI и XVII веках. — С. 359.
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релігії», — компромісу, яки й  передбачав розподіл сфер впливу і влас- 
ності колись єдиної православної церкви м іж  уніатами й православни- 
ми традиціоналістами. Під час цього ж  сейму, козацька делегація про- 
тиставила як  альтернативу православно-католицькій унії ідею унії пра- 
вославно-протестантської. У зверненні до новообраного короля пред- 
ставники делегації заявляли : »Нехай унія (католицька) буде знищ ена й 
утверджена буде наш а з тими, хто віддаляється від латинської віри і 
співчуває наш ій долі, тобто на руїнах унії католицької хай утвердиться 
унія православно-протестантська» .1

Однак подібні декларац ії, спільні з ’їзди, певна сп івпраця в окремих 
сферах, передусім у сфері політичній, все-таки не привели до реальної 
унії м іж  православними й кальвіністам и. Занадто багато відмінностей 
існувало м іж  цими конфесіям и. Та й у ряді моментів вони конкурува- 
ли, змагаю чись за сфери впливу. Єдине, що реально їх  об’єднувало, це 
спільний могутній ворог — католицизм . Тому союзи м іж  православ- 
ними й кальвін істам и в Речі Посполитій носили ситуативний х ар ак - 
тер і мали на меті оберегти власні конфесії від наступу католицької 
Контрреформації.

Трохи інш а ситуація склалася з кальвінізмом на Закарпатті. Вже за - 
значалося, що в цьому регіоні протестантизм  (це стосується й 
кальвінізму) став виявом опозиційності угорських феодалів щодо като- 
лицьких Габсбургів. Лютеранство, яке спочатку набуло пош ирення 
в Трансільванії, в тому числі й на Закарпатті, потроху поступалося тут 
кальвінізму. На синоді в Дебрецені 1562 р. багато протестантських гро- 
мад Трансільванії прийняло кальвіністське віровизнання. Через два ро- 
ки кальвінізм  був визнаний третьою офіційною релігією  в державі. 
На землях, що межують з українськими, угорськими та румунськими 
кордонами д іяло  ряд активн и х  кальв ін істськи х  проповідників . 
Це — М артін К альм анчай, Петро Меліус, Павло Тур. Н априкінці 
XVI ст. на Закарпатті нараховувалося близько двохсот протестантсь- 
ких громад. До найбільш  відомих належ ала громада в Ш арош-Патоці, 
при я к ій  ф ункц іонувала одна з кращ их кальв ін істськи х  ш кіл  
Т рансільван ії. Про неї ж  велася мова, коли розповідалося про 1 1

1 Соколов И. Отношение протестантизма к России в XVI и XVII веках. — С. 300.
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діяльн ість Я .А .К ом енського. Н априкінц і XVI ст. кальв ін ізм  став 
найвпливовішою протестантською течією регіону.1

Течія набула пош ирення й серед українців Закарпаття. Так, за дея- 
кими оцінками, майж е половина населення Спішського округу, де про- 
живало чимало українців, сповідувала кальвін ізм .2 У твердж ення про- 
тестантських ідей серед українського населення Закарпаття зумовлю- 
валося ще й тим, що православна церква за панування княж ого дому 
Ракоці в Трансільванії фактично опинилася в юридичній залеж ності від 
кальвіністських керівників (суперінтендатів). Так, 1627 р. кальвіністи 
прийняли інструкцію , що була обов’язковою для православних. Відома 
вона як  кальвіністсько-православний катехізис, виданий кирилицею  
1636 і 1640 рр. У творі висувалися наступні вимоги: здійсню вати прича- 
стя під двома видами й надавати його виключно дорослим, вваж ати  іко- 
ни лише церковними прикрасам и, а хрест — символом, що нагадує про 
Ісуса Христа. Вимагалося також , щоб конфлікти м іж  православними 
свящ ениками розв’язував місцевий суперінтендант, яки й  до того ж  
призначав благочинних.3 Відображення ідейного впливу кальвіністів (і 
взагалі протестантів) на православне населення Закарпаття знайш ло 
вияв у «Н ягівських повчаннях на Євангелія». Цей твір поширювався 
у православному середовищі, інтерпретував у православному дусі цілу 
низку протестантських ідей .4

Водночас ми спостерігаємо негативну реакцію  з боку православних 
традиціоналістів на пош ирення протестантських віровчень. У ряді учи- 
тельних Є вангелій , створених н ап ри к ін ц і XVI ст. в З ак ар п атт і, 
зустрічаємо критичні висловлю вання на адресу протестантів. Це, зок- 
рема, стосується так званих Скотарського й Ладомирового Євангелій.5 
Негативна реакц ія на протестантизм з боку православних Закарпаття

1 Перфецкий Е.Ю. Религиозное движение в XVI — начале XVII в. в Угорской Руси / /  
Известия отделения русского язьїка и словесности Российской Академии Наук. — 1915. — 
Т. 1. — С. 38.

2 Там само. — С. 39.
3Петров А.Отзвук Реформации в русском Закарпатье XVI в. — Прага, 1923. — С.84-87.
4 Петров А. Материалн для истории Угорской Руси. Памятники церковно-религиозной 

жизни угрорусов Х\Т-Х\ТІ вв. Поучение на евангелие по Няговскому списку 1758 г. 
Текстьі / /  Сборник отделения русского язьїка и словесности Российской АН. — 1921. — 
Т. 38. — № 2.

5 Перфецкий Е.Ю. Вказ.праця. — С. 39; Петров А. Материалм для истории 
Закарпатской Руси. — Прага, 1923. — Т. 7. — С. 33-94.
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поясню ється не лиш е баж анням  зберегти традиц ійн і православні 
цінності. Реально кальвінізм  загрожував руйнуванням православної 
ієрархії і, відповідно, церковної структури. Православне духовенство 
аж  н іяк  не могло бути задоволеним такою ситуацією.

К ал ьв ін ізм , носіям и  якого  були угорськ і ф еодали, н егативно  
сприймався й українським  простолюдом. Д ля нього це була не лиш е 
чуж а релігія , а й релігія  панів. Загалом  різн і протестантські течії ви- 
ступали на Закарпатті я к  знаряддя м адяризац ії українського право- 
славного населення.

В контексті цих м іркувань варто згадати Ужгородську православно- 
католицьку унію 1649 р. Без підтримки з боку православних центрів, 
владних структур, відчуваючи тиск протестантів, православне духовен- 
ство Закарпаття вимушене було піти на компроміс з католикам и, що во- 
рогували з протестантами-угорцями Трансільванії. В даному випадку 
спрацьовував принцип: ворог мого ворога — мій друг. Ужгородська 
унія давала змогу православним Закарпаття зберегти свою церковну ор- 
ганізацію , хоча вона й ставала структурною ланкою церкви католиць- 
кої. Унія давала можливість україцям  у цьому регіоні зберігати й свою 
національну ідентичність. Яскравим свідченням є лист від 2 червня 
1654 р. католицького примаса Георгія Л іппая до римського папи, де він 
просив затвердити для уніатської церкви Закарпаття єпископом у к - 
раїнця Парфенія Ратош инського, мотивуючи своє прохання «небезпе- 
кою переходу в кальвінізм  руського народу».1

Отже, кальвінізм  відіграв далеко неоднозначну роль в українській  
історії ХУІ-ХУІІ ст. Якщ о брати українські землі Речі Посполитої, 
то тут кальвінізм , інтенсивно поширюючись у 50-60-х рр. XVI ст., отри- 
мав змогу перетворитися в одну з найбільш  впливових чи навіть доміну- 
ючих конфесій. Існувала також  можливість союзу кальвіністів із право- 
славними. Кальвінізм виступав як  «модна», «прогресивна» релігія й 
інтерес до нього виявила значна частина української ш ляхти.

Втім, об’єднання з православними так  і не відбулося. В самій 
кальвіністській  церкві Речі Посполитої стався розкол. А  ш ляхтичі, що

1 Дулишкович И. Исторические чертьі угро-руссов. — Унгвар (Ужгород), 1874. — С. 
108-109; Лучкай М. Історія карпатських русинів. — Кн.2 / /  Науковий збірник Музею 
української культури в Свиднику. — Пряшев, 1986. — № 14. — С. 48-56.
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підтримували конфесію, в силу певних політичних, економічних і куль- 
турних причин, про як і згадувалося раніше, почали втрачати до неї інте- 
рес. Наприкінці XVI ст. кальвінізм  опинився в стані стагнації, що 
в першій половині XVII ст. поступово переросла в деградацію. Ц я течія 
фактично стала маргінальною й не відігравала помітної ролі в суспільно- 
політичному ж итті країни. Війна під проводом Б.Х мельницького, а та- 
кож  події середини XVII ст., коли кальвіністи Речі Посполитої надали 
допомогу під час «потопу» шведським окупантам, поставили хрест на 
подальших можливостях розвитку конфесії. Козаки, підтримуючи пра- 
вославних, не особливо церемонилися з ш ляхтичами-протестантами. Се- 
ред патріотично налаштованих громадян Речі Посполитої кальвіністи 
трактувалися зрадниками. З середини XVII ст. представники цієї течії 
фактично припинили існування на землях Наддніпрянщ ини та Правобе- 
режної України, яка  перебувала у складі Речі Посполитої. Залиш алися, 
правда, окремі ш ляхетські родини, що в силу традицій  зберігали 
кальвінізм , але це вже була релігійна екзотика.

Інш а ситуація з кальвінізмом склалася на Закарпатті. Тут конфесія 
отримала статус державної, мала помітну підтримку з боку угорських 
феодалів і доволі динамічно розвивалася в другій половні XVI-XVП ст. 
Кальвінізм набув поширення серед українського населення Закарп ат- 
тя. Правда, процес був призупинений Ужгородською унією, в резуль- 
таті чого православна церква Закарпаття перейш ла з-під патронату 
кальвіністів під патронат католиків. Однак значна частина української 
ш ляхти  Закарпаття аж  до початку XVIII ст. перебувала в таборі 
кальвіністів. Лиш е приєднання краю  до А встрійської імперії Габ- 
сбургів поклало край поширенню тут кальвінізм у.

Х оча загалом  кальв ін ізм  зали ш и вся м аргінальним  явищ ем  
у релігійному ж итті України, тим не менше варто говорити про його 
вплив на релігійно-культурні й суспільні процеси, що відбувалися на 
українських землях. Культурні осередки кальвіністів (передусім Бере- 
стейський осередок) стали своєрідними стимуляторами появи й розвит- 
ку православних культурних центрів. Кальвіністи також  мали певну 
причетність до Берестейської та Ужгородської церковних уній.
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