
Розділ II
ЛЮТЕРАНИ І АНАБАПТИСТИ

Початок «класичної» Реф ормації пов’язаний із виступом М артіна 
Лю тера (1483-1546 рр.) — вихідця з дрібнобуржуазної родини, котрий 
присвятив себе духовному служ інню , ставш и августинським ченцем. 
Отримавши непогану богословську освіту, зазнавш и при цьому впливу 
так званих «ерфуртських гуманістів», неосхоластичного вчення У.Ок- 
кам а й н імецьких містиків, М .Лютер здійснив самостійне прочитання 
Б іблії, відкинувш и католицький погляд на спасіння я к  результат «до- 
брих справ». Він розробив у чен н я про «виправдання вірою »: 
віра — єдина умова спасіння душ і, а «добрі справи» — лиш е плоди та 
вияви цієї віри. Такі погляди знайш ли відображення в «95 тезах», я к і 
були оприлюднені М. Лютером у Віттенберзі 31 ж овтня 1517 р. й ф ак - 
тично стали програмою німецької Реформації. Д еяк і полож ення цього 
документа були розкриті й розвинуті М .Лютером у працях «До христи- 
янського дворянства н імецької нац ії» , «Про вавилонський полон ц ерк- 
ви», «Про свободу християнина» та інш і. Виходячи з того, що христи- 
янин  досягає спасіння лиш е завд яки  вірі, то немає принципової 
р ізниці м іж  духовенством і м ирянам и. А раз так, то церква не є посе- 
редником м іж  людиною й Богом. Сан свящ еника дається зі згоди 
релігійної громади і нею може бути відібраний. Ф актично свящ еник 
виступає у ролі наставника, вчителя, а самі віруючі повинні досягати 
благочестя, зокрема, вивчаючи Біблію , яку  М .Лютер розглядав як  
єдине джерело віри. При цьому, на відміну від католицької практики , 
дозволялося читати й вивчати біблійні тексти в перекладі на народні 
мови. К атолики тоді визнавали біблійні тексти, писані давніми «кла- 
сичними» мовами — передусім латинською , а також  грецькою  і дав- 
ньоєврейською. М .Лютер сам здійснив повний переклад Б іблії н імець- 
кою мовою. Відповідно, він виступив за введення богослужінь народ- 
ними мовами, зокрема, німецькою .
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Виходячи з такого вчення, реформатори практично висунули гасло 
«дешевої церкви», секуляризації церковних земель, л іквідац ії чер- 
нецтва, спрощення обрядовості тощо. Це було в інтересах ш ироких 
верств німецького суспільства, особливо молодої бурж уазії, що переж и- 
вала тоді період «первісного нагромадж ення капіталу» і не була в захоп- 
ленні від значних грошових витрат на користь церкви. Бурж уазним  ас- 
пектом лютеранського вчення був і своєрідний культ праці, яки й  
М .Лютер розглядав як  служ іння Богу. Реформаційне вчення М.Люте- 
ра, незважаю чи на його певний універсалізм , все ж  мало «германську 
прив’язк у » : так чи інакш е враховувало реалії тогочасного ж иття герма- 
номовних народів, їхню ментальність. Тому не дивно, що це вчення по- 
ширю валося переважно серед германомовного населення.

Німецький характер Лютерової Реформації став серйозним бар’єром 
для поширення її в слов’янських країнах. Необхідно врахувати, що ряд 
слов’янських народів (передусім західнослов’янських) знаходилися 
в стані протистояння з н ім цям и.11 тому «німецька віра» (а саме так трак- 
тували лютеранство, наприклад, у Польщі) не могла знайти численних 
прихильників серед місцевого населення. Тому якщ о лютеранство й по- 
ширювалося в Польському королівстві та Великому князівстві Литовсь- 
кому, то переважно серед німецьких колоністів, що проживали в містах. 
Це передусім стосувалося міст Сілезії та Помор’я — Вроцлава, Гданська, 
Ельблонга та інших. 1525 р. гросмейстер Прусії Альбрехт ліквідував 
тут рицарський орден, став світським правителем — васалом польського 
короля. Він почав утвердж увати у своїх володіннях лю теранство. 
1541 р. в Кенігсберзі була відкрита лютеранська богословська ш кола, 
а через три роки — університет, де мали навчатися вихідці не лиш е з 
Прусії, а й Польщі, Литви та Русі. 1545 р. для вихідців із Великого 
князівства Литовського були засновані спеціальні стипендії. Тоді ж  гер- 
цог Альбрехт послав у князівство лю теранських проповідників.

Н імецькі колоністи також  прож ивали і в У країні. В середині XVI ст. 
зафіксовано ряд лютеранських громад, що діяли  у містах та містечках 
української етнічної території: Кросні, Бечі, Ланцуті, Венгрові, Нурці, 
Найдорфі (біля Бреста). Ймовірно, пролютеранський характер мали й

1 Любович Н. Альбрехт, герцог прусский и реформация в Польше / /  Журнал Министер- 
ства народного образования. — 1885. — Кн. 9.
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протестантські громади в Гочеві, Д илягові, Дубецьку, Станові, Яци- 
мирі (на Галичині), Язловці (на Поділлі), Мордах (на П ідляш ш і). М ож- 
ливо, лю теранський характер мала протестантська громада у Львові, 
про яку  є лиш е побіжна згадка.1 Не виклю чено, що лю теранські грома- 
ди могли існувати в інш их українських  містах і м істечках. П ри- 
хильність до лю теранства (принайм ні, тимчасово) ви являли  д еяк і 
руські ш ляхтичі, переважно з Галичини. Таким був перемиш лянський 
ш ляхтич Христофор П ілецький та його друзі. Виявляли прихильність 
до лютеранства руські (власне галицькі) воєводи Петро Ф ірлей і Ю рій 
Язловецький, а також  деякі представники руської магнатерії. Так, 
1535 р. на українсько-білоруських зем лях, що межують, князь Ю рій 
Семенович Слуцький виділив земельну д ілянку для побудови лю те- 
ранської кірхи  у м .С луцьку.1 2

Проте не варто переоцінювати факти пролютеранської орієнтації 
окремих представників української соціальної еліти. По-перше, такі 
факти були поодинокі. По-друге, пролютеранська орієнтація ш л ях - 
тичів, як  правило, не була тривалою. Нова віра часто ставала для них 
своєрідною модою, яку  легко приймали і від якої легко відмовлялися.

Трохи інш а ситуація склалася з лютеранством на Закарпатті. Регіон 
був відмінний від інш их українських земель. Культурні й релігійні про- 
цеси, що тут відбувалися, мали свою специфіку. На Закарпатті лю те- 
ранство знайш ло підтримку з боку угорських землевласників. Н авіть 
можна говорити, що тут лютеранство користувалося більшим впливом, 
ніж  в Угорщ ині.3

Треба також  враховувати той ф акт, що для «периферійної» угорсь- 
кої ш ляхти  Трансільванії (Семиграддя), до складу якої входило З ак ар - 
паття, протестантизм (спочатку у формі лютеранства) став своєрідною 
національною релігією. Тоді центральна Угорщина знаходилася під 
впливом австрійських Габсбургів, я к і однозначно орієнтувалися на к а - 
толицьку церкву. У такій  ситуації протестантизм став для угорців пра-

1 Грушевський М. Вказ.праця. — Т.5. — Кн. 2. — С. 32; Любащенко В. Вказ.праця. — 
С. 89.

2 Подокшин СА. Реформация и общественная мьісль Белоруссии и Литви. — Мн., 1970. 
— С.41.

3 Известия отделения русского язика и словесности Российской Академии Наук. — 
1915. — Т. 20.- Кн.1. — С.26-31.
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пором боротьби з Габсбургами. Тому не дивно, що в антигабсбурзькій 
Трансільванії різні напрям ки протестантизму набули статусу офіційно 
визнаних державою релігій.

Перші лю теранські місіонери з ’явилися в Закарпатті ще в 20-х XVI 
ст. В Земплянському окрузі (між  Пряшевом і Ужгородом) 1522 р. про- 
повідував прихильник лютеранства М ихайло Сіклоші, 1525 р. — Іоанн 
Фішер та Георгій Лавдитер. У 40-х рр. тут почали активно діяти  пасто- 
ри Стефан Копач і Матвій Біро-Деваї, я к і заснували лю теранські грома- 
ди в П ряш еві, К опицях, Уйгеле. 1549 р. С.Копач відкрив лю теранську 
ш колу в Ш арош-Патоці — містечку, що фактично перетворилося в один 
із найбільш их протестантських осередків Трансільванії. У 40-50-х рр. 
на Закарпатті відбувся ряд лю теранських з ’їздів (синодів). А 1557 р. 
лютеранство було визнане однією з держ авних релігій Семиградського 
князівства.1 Тоді воно почало поширю ватися в М арамошському окрузі, 
де меш кало чимало православних українців.

На українських землях поряд із лютеранством була представлена 
ще одна «німецька віра» — анабаптизм, яки й  став радикальною течією 
в німецькому реформаційному русі. Послідовно проводячи принцип 
священства всіх віруючих, анабаптисти взагалі відмовилися від духо- 
венства. Ц еркву вони мислили як  «братство святих», вваж али, що ко- 
жен може вести богослужіння, хто відчув у собі «святий дух».

Богослуж іння в анабаптистів було максимально спрощене. Воно 
зводилось до молитов і повчань. Д ля здійснення культу використовува- 
лися прості, непристосовані приміщ ення.

Анабаптисти також  послідовно проводили принцип спасіння влас- 
ною вірою. Вони не визнавали хрещ ення в дитинстві. А дже, згідно з 
цим принципом, всі релігійні обряди мають силу лише завдяки осо- 
бистій вірі здійснючого обряд й того, над ким  він проводиться. Тому 
анабаптисти вваж али, що обряд хрещ ення мож на здійснювати при до- 
сягненні повноліття, і для своїх вірних практикували  нове хрещ ення чи 
перехрещення. Звідси, до речі, й їхня назва — анабаптисти, що в пере- 
кладі з грецької означає «перехрещенці».

У соціальному плані анабаптисти проповідували рівність людей, не-

1 Любащенко В. Вказ.праця. — С.90-91.
23



гативно ставилися до існуючих державних інститутів, участі у воєнних 
діях, тому відмовлялися займати державні посади, служити в армії тощо.

Одним з найбільших центрів анабаптизму стало місто Мюнстер у ниж- 
ньорейнській області. Прихильникам цієї течії вдалося захопити тут вла- 
ду й утримувати її протягом 14 місяців (1533-1534 рр.). Після розгрому 
Мюнстерської комуни анабаптисти змушені були покинути Німеччину.

Окремі їхн і групи опинилися на українських етнічних територіях 
та польсько-українських землях, що межують. Так, 1535 р. група ана- 
баптистів поселилась у містечку Краш ніку на Лю блінщ ині, а друга не- 
подалік — на Волині у м. Володимирі. Варто зазначити, що ще за часів 
Київської Русі у Володимирі існувала німецька колонія. Тому не ви- 
ключено, що анабаптисти сподівалися отримати тут підтримку з боку 
своїх одноплемінників.

Володимирську групу очолював Ульріх Ш тадлер, колиш ній гірни- 
чий урядник у Тиролі. Протягом 1535-1536 рр. він посилав своїм од- 
новірцям у Краш ніку листи й повчання. Анабаптисти в К раш ніку пере- 
ж и вали  тоді в аж ку  зиму. їх  переслідували  представники влади. 
У .Ш тадлер написав сміливого листа до переслідувачів, який  зберігся до 
нашого часу. У Володимирі в анабаптистському середовищі з ’явився 
перший на території України утопічно-комуністичний трактат «Про 
справжню спільноту святих».1 Перебування анабаптистів у Володимирі 
не було тривалим. 1536 р. вони покинули місто.

Про вплив анабаптистів на тогочасну українську суспільну думку 
говорити досить проблематично. Все-таки їхнє перебування в У країні 
було епізодичним. Самі ж  анабаптисти були нім цям и, спілкувалися 
поміж собою німецькою мовою, що ускладню вало їхн і контакти з місце- 
вими ж ителям и.

Загалом і лютеранство, і анабаптизм (принаймні, в «чистому ви- 
гляді») не приж илися на українському ґрунті. Д ля українців вони були 
релігіями чуж инців. Проте не можна ігнорувати ці течії при розгляді 
реформаційних рухів на українських землях. Уже той ф акт, що при- 
хильників Реформації на українських зем лях часто іменували «люто- 
рами», багато про що говорить.

1 Коі 8. ІсІео1о£іа роїііусгпа і зроіесгпа Вгасі РоїзкісЬ, 2УУапусЬ. агіапаті. — \Уагзга\уа., 
1932.— 8.12.
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Лютерова Реформація стала імпульсом (до того ж  доволі значним) 
для «реформаційних бродінь» в Україні. Реформаційна література з 
Німеччини так чи інакш е проникала сюди (часто завдяки  німецьким 
колоністам). З нею знайомилося певне коло освічених людей. Окрім то- 
го, самі лютерани намагалися донести до них своє віровчення.

Однією з перш их реакцій православних на лю теранську пропаганду 
стало написане десь у 30-х р. XVI ст. на Закарпатті «Послание ко св. от- 
цем Горьі Афонской от православньїх верьі русской и земли угорской 
христиан». Це було звернення кн язя  Януш а І Заполі через православно- 
го писаря Л ацка до Афонського протоігумена Гавриїла з проханням 
розтлумачити деякі моменти православної віри, що їх особливо крити- 
кували лютерани, і водночас підтвердити деякі спільні риси м іж  право- 
славними і реформаторами.1

Очевидно, і в таборі православних, і лютеран існувала думка, що 
м іж  цими двома віровченнями є спільні моменти, і, враховуючи це, 
а також  їхню опозиційність щодо католиків, вваж алося, ніби можна 
створити союз м іж  православними і реформаторами. Показовим у цьо- 
му плані є виданий, певно, прихильником лю теранства Яном Сек- 
луціаном (1510-1578 рр.) віршований діалог м іж  польським католиць- 
ким ксьондзом і руським православним свящ еником. У творі ведеться 
дискусія про євхаристію, целібат, чистилищ е, молитви до святих, вер- 
ховенство римського папи. Зрозуміло, автор намагався провести люте- 
ранські ідеї. Там, де лютеранство співпадало із православ’ям , перемагав 
свящ еник, де воно було співзвучне з католицизм ом  — перемагав 
ксьондз, а де виступало як  доктрина, відмінна від православ’я й католи- 
цизму, то і ксьондз, і свящ еник виявляли  свою безпорадність, напри- 
клад, у питанні молитов до святих. Однак відчувалося, що автор діало- 
гу загалом симпатизує православним. Руський свящ еник частіш е пере- 
магає католицького ксьондза. Він успішно доводить ксьондзові вищість 
законного подруж ж я над целібатом, меркантильні основи католицько- 
го вчення про чистилищ е, подає ксьондзові моральну науку страждан-

1 Возняк М. Кілька заміток до посланій Лацка з 1534 р. й відповіді на нього афонського 
протоігумена Гаврила / /  Записки Наукового Товариства імені Шевченка. — 1919. — Т. 128; 
Дашкевич И. Один из памятников религиозной полемики XVI в. (Послание прота Афонской 
горьі 1534 г.) / /  Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. — 1901. — Кн.15. — 
Вип.4.
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ня за віру й праведного священства. Взагалі свящ еник у цьому діалозі 
виступає як  учитель ксьондза.1

Ц я ж  тенденція, що вираж алася в намаганні знайти спільні грані 
дотику м іж  православ’ям і лютеранством, знайш ла своєрідний вияв 
у діяльності одного з найбільш відомих українських латиномовних 
публіцистів XVI ст. Стефана Оріховського. Походив він із зміш аної 
польсько-української ш ляхетської родини, що прож ивала на Перемиш- 
лянщ ині. С .Оріховський отримав чудову освіту, навчаючись у ряді 
західноєвропейських університетів. 1529-1532 рр. студіював у Віттен- 
берзькому університеті й належав до улюблених учнів М .Лютера. По- 
вернувшись на свою рідну Перемиш лянщ ину, здійснив ряд акцій, що 
мали протестантський характер і викликали великий резонанс не лише 
в Галичині, а й в  усьому королівстві Польському.

Відразу після повернення з навчання, батько й родичі змусили 
С.Оріховського стати католицьким свящ еником. «Доведений до край - 
ності, — читаємо його автобіографічні свідчення, — коли вже нічого не 
міг вдіяти супроти сили, заявив, що зроблю так, як  хочуть, але прийде 
час і оце моє капланство, до якого тягнуть силою, принесе шкоду не 
т ільки  мені і родичам , але навіть королівству, бо, я к  свідчить 
найбільш ий філософ, нічого не може бути тривалим, що ґрунтується на 
примусі».1 2

Не дивно, що С.Оріховський досить вільно ставився до своїх ка- 
планських  обов’язк ів : богослуж інням и себе не обтяж ував, ж ив 
привільно. Ось як  він писав про це: «...на моїх перебендях, як і мав на 
врожайній Русі, глумилися всякого роду налож ниці, з яким и ж ив по- 
сороміцьки й огидно... Раз тільки в ж итті відправив месу, і ніколи 
більш е».3

Таке ставлення до католицизму не могло не відбитися в творах 
С.Оріховського, де він почав висловлювати близькі до Реформації по- 
гляди. Правда, реформаційність С.Оріховського була дуже обмеженою 
і, що найцікавіш е, вона часто перепліталася з його православними сим- 
патіями.

1 Грушевський М. Вказ.праця. — Т. 5. — Кн. 2. — С. 23-24.
2 Українські гуманісти епохи Відродження. — К., 1995. — 4 .1 . — С. 412-413.
3 Там само. — С. 414.
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В цьому плані ц ікавим  є його твір «Хрещення у русинів» (1544 р.), 
який  був присвячений архієпископу гнєзнинському та краківському 
Петру Гармату, де йш лося про необхідність досягнути злагоди м іж  
різними віровизнаннями. С.Оріховський радить почати цю справу зі 
знищ ення пересудів стосовно русинів-українців. Н а його думку, немає 
великих відмінностей у релігійних віруваннях католиків і православ- 
них, навіть у питанні про сходження Святого Духу. А саме це питання, 
як  відомо, було основним догматичним розходженням м іж  цими основ- 
ними напрям ками християнства.

У «Хрещенні русів» С.Оріховський заперечував необхідність по- 
вторного хрещ ення при переході від православ’я до католицизму. Він 
переклав на латинську мову тексти молитов, описав обряди, котрі 
здійснювалися при проведенні цього таїнства в українців. Він нам агав- 
ся показати тотожність хрещ ення в католиків та православних. Аби 
підкріпити свої м іркування церковним авторитетом, навів текст булли 
папи Олександра VI від 1501 р., в як ій  заборонялося повторне хрещ ен- 
ня русинів.1

Автор твору постає перед нами як  людина ренесансного мислення, 
адже ігнорування обрядових і догматичних відмінностей м іж  різними 
конфесіями — це характерна риса для діячів італійського Відроджен- 
ня. Втім у «Хрещенні...» є також  прихований реформаційний струмінь. 
С.Оріховський намагався зблизити католицизм із православ’ям, яке 
в ряді моментів було співзвучне протестантизму (наприклад, у питанні 
про целібат).

Не випадково твір С.Оріховського викликав невдоволення серед к а - 
толицького духовенства. Щоб якось себе виправдати, в наступному 
своєму богословському творі «На захист церкви Христової» (1547 р.) він 
підтримує католицизм і папство, полемізуючи з М .Лютером. Проте йо- 
го антипротестантська полеміка виглядає доволі помірковано. Водно- 
час С.Оріховський не приховує слабких сторін католицького духовенст- 
ва, його морального й недобросовісного ставлення до своїх капланських 
обов’язків .

С правж ній  скан дал  в и к л и к ав  твір  С .О ріховського «П ромова

1 Сумцов Н.Ф. Станислав Ориховский / /  Киевская старина. — 1888. — Т.ЗЗ. — С.220, 
222.
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у справі закону про целібат» (1547 р.). Це було звернення до Три- 
дентського собору, на яком у обговорювалося питання зм ін  у католи - 
цизм і. Автор не заперечує догматичних полож ень католицької церк- 
ви, а виступає проти целібату. С .Оріховський апелює до авторитетів, 
здорового людського глузду, щоб переконати слухачів та читачів: чо- 
ловік без ж інки  ж ити  не може — така  лю дська природа. Він розуміє, 
що целібат потрібний лиш е для збереж ення церковних багатств. П ро- 
те цим мож на знехтувати, щоб забезпечити єдність м іж  православною  
й католицькою  церквам и та оберегти останню від злих  наслідків. 
С .Оріховський вваж ав, що целібат веде до розпусти духовенства. А в- 
тор навіть погрожував одруж итися і тим самим, гадав позбавитися 
гріхів. Він звертався до інш их свящ еників, аби вони робили те ж  саме, 
а папу просив бути справедливим .1

«Промову у справі закону про целібат» С .О ріховський відіслав до 
своїх друзів до К ракова і просив надрукувати, якщ о вони вваж ати- 
муть її вартою уваги. Це прохання було виконане, й твір почав ш вид- 
ко розповсю джуватися. Особливий інтерес до нього спостерігався на 
Галичині.

Поява «Промови...» значною мірою приш видш ила розвиток рефор- 
маційного руху в Польському королівстві. Зрозуміло, в такій  ситуації 
католицьке духовенство не могло сидіти, склавш и руки. С.Оріховсько- 
го викликали на суд до перемиш лянської консисторії.

Так почалася його тривала й запекла боротьба проти целібату. Він, 
не складаю чи кап л ан ськи х  повноваж ень, одруж ився й закл и к ав  
інш их католицьких свящ еннослуж ителів наслідувати його приклад. 
Написав «Супліку до найвищ ого понтифіка Ю лія III про схвалення 
взятого шлюбу» (1551 р.), а також  ряд інш их творів на цю ж  тематику. 
Д ії С.Оріховського були дещо схож им и з вчинкам и його вчителя 
М .Лютера, котрий, будучи католицьким  ченцем, взяв шлюб. Подібна 
діяльність С.Оріховського викликала величезний резонанс не лиш е на 
Галичині, але також  у королівстві Польському й навіть у Великому 
князівстві Литовському. Його справа обговорювалася на провінційних 
сейм иках у Судовій Виш ні і на генеральному сеймі в П етрикові

1 Сумцов Н.Ф. Там само.
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1552 р .1 «...завдяки Оріховському, — писав М .Груш евський, — протя- 
гом цілих двадцяти літ (1544-1566 рр.) справа реабілітації жонатого 
свящ енства, а з тим разом — і грецького обряду, стояла на черзі 
релігійно-політичного ж и ття  П ольщ і-Л итви, дебатувалась, борони- 
лась, збивалась і незмінно витягала за собою питання єдності м іж  
церквою латинською  і грецькою, м іж  різновірцями і православними 
в інш их пунктах: справу перехрещ ення, «справу чаш і» (причастя 
хлібом і вином)».2 Не маючи змоги виріш ити з папським Римом питан- 
ня про свій шлюб, С.Оріховський погрожував перенести справу на роз- 
гляд константинопольського патріарха і навіть повернутися до «русь- 
кої віри», тобто православ’я.

Вчинок С.Оріховського викликав помітний резонанс в українсько- 
му православному середовищі. Протягом тривалого часу про нього про- 
довж ували пам ’ятати православні українц і. Так, З.К опистенський 
у своєму полемічному творі «Палінодія» (початок 20-х років XVII ст.) 
давав С.Оріховському надзвичайно позитивну оцінку, розглядаю чи йо- 
го як  приклад наслідування для поляків .3

Дещо подібною до поведінки С.Оріховського була діяльність його 
земляка, католицького плебана із Судової Вишні М артина Кровицького, 
котрий теж відмовився від целібату і одружився. 1550 р. на єпархально- 
му синоді католицького духовенства в Перемишлі він заперечував без- 
шлюбність свящ еників, «неповне причастя» для мирян, а також  обряд 
перехрещення, якого вимагали від православних при переході до като- 
лицизму, що, звичайно, було помітним жестом на користь православної 
церкви. М .Кровицький пішов далі С.Оріховського. Він остаточно порвав 
із католицькою церквою. 1553-1554 рр. побував у Віттенберзі, де під 
керівництвом Ф .М еланхтона написав твір «Християнські і побожні на- 
гадування», що викликав украй негативну реакцію з боку католиків. З 
часом М .Кровицький став прихильником кальвінізм у, а потім ево- 
люціонував до антитринітаризму. Існує думка, висловлена І.Ф ранком, 
що цей протестантський діяч певним чином вплинув на становлення ви-

1 Біографічні дані про С.Оріховського див.: Наливайко Д.С. Станіслав Оріховський як 
український латиномовний письменник Відродження / /  Українська література XVI- 
XVIII ст. та інші слов'янські літератури. — К., 1984; Сумцов Н.Ф. Вказ.праця. — С.223.

2 Грушевський М. Вказ.праця. — С.21.
3 Русская историческая библиотека. — СПб., 1878. — Т.4. — С.605-608, 931-932.
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датного українського полеміста І.Виш енського.1 Однак ця теза і досі за - 
лиш ається серйозно необґрунтованою й існує лише як  гіпотеза.

Тенденція до єднання м іж  православними й лю теранами (ш ир- 
ше — протестантами) знайш ла вияв не лише в релігійно-культурній, 
але й політичній сферах. Це, зокрема, бачимо в постановах польського 
сейму 1555 р. про релігійне примирення. На ньому, зокрема, було 
вирішено, що будь-які свящ еники мають право одруж уватися, а також  
їм надавалося право причащ ати віруючих за їхнім баж анням під двома 
видами — хлібом та вином. Це був тріумф не лише протестантів, а й пра- 
вославних. У двох важ ливих моментах модне «ш ляхетське віровизнан- 
ня» солідаризувалося з традиційним руським. І те, що зовсім недавно 
розглядалося католиками як  відстала руська забобонність, відхід від 
правдивого християнства, в даному випадку виступало як  домагання 
освіченої й авторитетної соціальної верстви. На цьому ж  сеймі ставило- 
ся питання про створення в королівстві Польському реформованої 
національної церкви. Пропонувалося зібрати церковний собор, у роботі 
якого брали б участь і миряни, і духовні особи, в тому числі й представ- 
ники православ’я.

Загалом можемо констатувати, що лютеранство дало потуж ний 
імпульс для реформаційного руху на українських землях. Воно створи- 
ло «критичну масу» ідей і прихильників нового віровчення, а це стало 
підставою для формування організованих реформаційних громад. Од- 
нак реформаційний рух на українських землях, у силу вищ езазначених 
причин, розвивався не в руслі лютеранства, а у формі інш их протес- 
тантських віровчень, зокрема, кальвінізм у.

1 ФранкоІ. Зібрання творів: У п'ятдесяти томах. — К., 1981. — Т.ЗО. — С.183.


